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daar dat het ongepast was om bepaalde e-mail-
correspondentie – waarin de toon steeds grimmi-
ger werd – door te sturen aan derden en ver-
klaarde de klacht gegrond, met oplegging van 
een waarschuwing. De notaris had volgens de 
Kamer beter voor een andere wijze van commu-
niceren kunnen kiezen.

17. Ten slotte nog een enkel woord over de milde-
re beoordeling van het hof van het verwijt dat de 
notaris misbruik zou hebben gemaakt van het 
klachtrecht. Uit jurisprudentie blijkt dat slechts in 
uitzonderlijke gevallen sprake kan zijn van mis-
bruik van tuchtrecht, bijvoorbeeld bij een evident 
ongegronde klacht, meerdere klachten of een sta-
peling met andere rechtsprocedures enzovoort 
(vgl. bijv. de beslissing van de Kamer voor het 
notariaat ’s-Hertogenbosch d.d. 12 juli 2021 
(ECLI:NL:TNORSHE:2021:18) en – uit het advoca-
tentuchtrecht – van het Hof van Discipline d.d. 7 
maart 2022 (ECLI:NL:TAHVD:2022:49)). De tucht-
rechter hecht er nu eenmaal veel waarde aan dat 
aan iedereen laagdrempelige toegang tot het 
tuchtrecht wordt geboden, zelfs aan een notaris 
met ‘een schurfthekel’ aan advocaten. Hopelijk 
hebben deze tuchtprocedure, het gesprek met de 
deken en de advocatuurlijke bijstand die de nota-
ris zelf in deze tuchtprocedure heeft genoten, er-
aan bijgedragen dat zijn vertrouwen in de advo-
catuur is toegenomen.

Mr. M.C.J. Höfelt
Advocaat bij TACT Advocaten – Tuchtrecht Aan-
sprakelijkheid Compliance & Training – en redac-
tielid van Tijdschrift Tuchtrecht.
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Beroep tegen twee omgevingsvergunningen 
misbruik van recht

Rechtbank Noord-Holland 
8 april 2022, C/15/326478 / KG ZA 22-129, 
ECLI:NL:RBNHO:2022:3145
(mr. A.H. Schotman)
Noot Mr. G.J.W Pulles

Advocatentuchtrecht. Procedeerverbod. 
Gebod tot intrekken beroep. Misbruik van 
recht. 

[Art. 6:162 BW]Noot Mr. G.J.W Pulles

Vordering tot het opleggen van een gebod tot het 
intrekken van beroep tegen twee omgevingsver-
gunningen wordt in kort geding toegewezen. De 
stichting had de bij haar bekende belangen van de 
kopers van de 162 woningen die door het inge-
stelde beroep worden geraakt bij het bepalen van 
haar handelswijze ter zake niet buiten beschou-
wing mogen laten. Gelet op de inhoudelijk on-
weersproken zwaarwegende aard en omvang van 
die belangen en op de omstandigheid dat de 
stichting andere (en waarschijnlijk efficiëntere) 
middelen ter beschikking staan om het door haar 
nagestreefde doel te bereiken, waarbij de schade-
lijke gevolgen voor de kopers uitblijven, had de 
stichting het beroep niet mogen instellen. Door 
dat wel te doen, en door dit beroep te handhaven, 
maakt de stichting misbruik van recht en handelt 
zij onrechtmatig tegenover de kopers.

1. de commanditaire vennootschap
GEM BLOEMENDALERPOLDER C.V., ten deze 
vertegenwoordigd door haar beherend vennoot 
GEM Bloemendalerpolder Beheer B.V.,
gevestigd te Amsterdam,
2. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid
GEM BLOEMENDALERPOLDER BEHEER 
B.V.,
gevestigd te Amsterdam,
3. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid
AM B.V.,
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gevestigd te Utrecht,
4. de vennootschap onder firma
BVW ONTWIKKELING V.O.F.,
gevestigd te Rotterdam,
5. de vennootschap onder firma
V.O.F. WEESPERSLUIS,
gevestigd te Amsterdam,
6. de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid
CENTRUM WEESPERSLUIS B.V.,
gevestigd te Amsterdam ,
eiseressen in de hoofdzaak, verweersters in het 
incident tot tussenkomst dan wel voeging,
advocaat: mr. R.H. Bekker te Amsterdam ,
tegen
1. de stichting
STICHTING FLORA & FAUNABESCHER-
MING,
gevestigd te [plaats 1],
2. [gedaagde 1],
wonende te [plaats 1],
3. [gedaagde 2],
wonende te [plaats 1],
gedaagden in de hoofdzaak, verweersters in het 
incident tot tussenkomst dan wel voeging,
advocaat: mr. M.N. Mense te Haarlem.
in welke procedure hebben verzocht te worden 
toegelaten als tussenkomende partij, dan wel als 
tussenkomende partij aan de zijde van eiseressen:
1 [De Koper 1], 
wonende te [plaats 2];
2. [De Koper 2],
wonende te [plaats 2];
3. [De Koper 3], 
wonende te [plaats 2];
4. [De Koper 4, 
wonende te [plaats 2];
5. [De Koper 5], 
wonende te [plaats 2];
6. [De Koper 6], 
wonende te [plaats 2];
7. [De Koper 7], 
wonende te [plaats 1];
8. [De Koper 8], 
wonende te [plaats 2];
9. [De Koper 9],
wonende te [plaats 2];
10. [De Koper 10],
wonende te [plaats 2];
11. [De Koper 11], 
wonende te [plaats 2]; 
12. [De Koper 12], 

wonende te [plaats 2];
eisers in het incident tussen tussenkomst dan wel 
voeging, 
advocaat: mr. R. Bisschop te [plaats 2]. 
Partijen zullen hierna als volgt worden aange-
duid:
– eiseressen in de hoofdzaak: afzonderlijk als 
GEM C.V., GEM Beheer B.V., AM, BVW, vof 
Weespersluis en Centrum Weespersluis, en geza-
menlijk als GEM c.s.;
– gedaagden in de hoofdzaak: afzonderlijk als de 
Stichting, [gedaagde 1] en [gedaagde 2], en geza-
menlijk als de Stichting c.s.;
– eisers in het incident: gezamenlijk als de kopers. 

Rechtbank:

1 De procedure
1.1. Het verloop van de  v procedure blijkt uit:
– de dagvaarding van 24 maart 2022 met produc-
ties 1 tot 7 van GEM c.s.;
– het vonnis van de voorzieningenrechter van de 
rechtbank Amsterdam van 24 maart 2022, waarbij 
de zaak is verwezen naar de voorzieningenrechter 
van deze rechtbank;
– de akte wijziging van eis van de zijde van GEM 
c.s.;
– de door GEM c.s. in het geding gebrachte aan-
vullende producties 8 tot 10;
– de incidentele conclusie, tevens eis in de hoofd-
zaak met producties 1 tot 14 van de kopers;
– de door de kopers in het geding gebrachte aan-
vullende productie 15;
– de door de Stichting c.s. in het geding gebrachte 
producties 1 tot 21; 
– de mondelinge behandeling, waarbij door alle 
partijen pleitaantekeningen zijn overgelegd. 
1.2. Ter zitting is vonnis bepaald op heden.

2 De feiten
Op grond van de stukken en het verhandelde ter 
zitting wordt in dit geding van het navolgende 
uitgegaan. 
2.1. De Stichting wordt bestuurd door het echt-
paar [gedaagde 1] en [gedaagde 2] en heeft blij-
kens haar statuten ten doel: 
“Het behouden en verbeteren van de natuur, de 
leefomgeving, het milieu en de landschappelijke 
cultuurhistorische waarden in ondermeer en met 
name Amsterdam Amstelland, gemeente Wijdeme-
ren, gemeente Gooimeren, gemeente Weesp en om-
streken in het algemeen en de bescherming van 
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flora en fauna in vermelde gebieden en haar omge-
ving in het bijzonder en het verrichten van al het-
geen met het vorenstaande verband houdt of daar-
toe bevorderlijk kan zijn.”
2.2. Onder andere de gemeente Weesp , de ge-
meente Gooise Meren (destijds gemeente Mui-
den) en GEM C.V. hebben in 2012 een uitvoe-
ringsovereenkomst ondertekend voor de realisatie 
van de nieuwe woonwijk “Weespersluis” in de 
Bloemendalerpolder (hierna ook: het project). 
Het project bestaat uit circa 2.750 woningen ver-
deeld over circa 200 hectare woongebied (inclu-
sief parken en waterpartijen) en 100 hectare na-
tuurgebied.
2.3. De voor het project relevante bestemmings-
plannen “Bloemendalerpolder voormalig grond-
gebied Muiden” en “Bloemendalerpolder Weesp ” 
zijn in 2017 onherroepelijk geworden. De Stich-
ting is tegen de bestemmingsplannen niet opge-
komen. 
2.4. Ook het exploitatieplan (1e herziening) voor 
het project is onherroepelijk geworden. Daarin is 
– onder meer – bepaald dat de ontwikkeling van 
de in het project voorziene groengebieden paral-
lel dient plaats te vinden aan de ontwikkeling van 
de daarin voorziene woongebieden (artikel 4.3). 
2.5. Voor het project is een (totaal-)ontheffing 
verleend op grond van de Wet natuurbescher-
ming (Wnb) ten behoeve van de uitvoering van 
werken en werkzaamheden. De Stichting heeft 
diverse procedures gevoerd, onder meer over het 
ontbreken van vermeend verplichte ontheffingen 
op grond van de Wet natuurbescherming, de in-
houd van verleende ontheffingen en de handha-
ving van de daarbij gestelde voorwaarden. Op één 
ontheffing voor enkele reststroken na, zijn de 
ontheffingen op grond van de Wet natuurbescher-
ming inmiddels onherroepelijk geworden.
2.6. De activiteiten van de GEM C.V. bestaan uit 
het ophogen van grote delen van het gebied, de 
aanleg van infrastructuur, een waterplas en 
groenvoorzieningen en het bouwrijp maken van 
bouwkavels, alsmede de inrichting van het na-
tuurcompensatiegebied. Zij verkoopt en levert 
bouwrijpe kavels aan de ontwikkelaars (waaron-
der AM, BVW, vof Weespersluis en Centrum 
Weespersluis) ten behoeve van de ontwikkeling, 
verkoop en realisatie van de woningen en de cen-
trumvoorzieningen.
2.7. Tot op heden zijn er circa 600 woningen gere-
aliseerd. Een groot aantal woningen is in aan-
bouw. Er zijn onherroepelijke omgevingsvergun-

ningen verkregen voor de bouw van in totaal 
1.244 woningen. 
2.8. Het vervolg van het project is opgedeeld in 
verschillende fasen:
– AM draagt zorg voor de ontwikkeling van fase 
4B1. Dit betreft 92 grondgebonden woningen, die 
inmiddels alle zijn verkocht aan particuliere ko-
pers. 
– BVW draagt zorg voor de ontwikkeling van fase 
5A1west. Dit betreft 65 grondgebonden wonin-
gen en 5 appartementen, die eveneens alle reeds 
zijn verkocht. 
– vof Weespersluis draagt zorg voor de ontwikke-
ling van fase 5A1oost. Dit betreft 80 grondgebon-
den woningen. Deze woningen zijn nog niet ver-
kocht. 
– Centrum Weerspersluis draagt zorg voor de 
ontwikkeling van de centrumvoorzieningen, 
waaronder winkels, een medisch centrum, horeca 
en een kinderdagverblijf. 
2.9. Voor de 162 woningen en appartementen 
voor fasen 4B1 en 5A1west zijn koop- en aanne-
mingsovereenkomsten gesloten tussen de betref-
fende ontwikkelaar en de individuele kopers. 
Daarin is vermeld dat de overeenkomst is aange-
gaan onder de opschortende voorwaarde dat bin-
nen negen maanden een onherroepelijke omge-
vingsvergunning (met formele rechtskracht) is 
verkregen. 
De kopers van deze 162 woningen en apparte-
menten hebben hypotheekoffertes afgesloten bij 
diverse banken voor de financiering van de koop- 
en aanneemsom. De hypotheekoffertes hebben 
een bepaalde geldigheidsduur, die voor het me-
rendeel van de 162 kopers eindigt in maart, april 
of mei 2022. De banken stellen als eis voor het 
geven van financiering dat er een onherroepelijke 
omgevingsvergunning aanwezig is. Pas indien een 
onherroepelijke omgevingsvergunning aanwezig 
is, kan de hypotheekakte bij de notaris worden 
gepasseerd. 
2.10. Op 26 oktober 2021 heeft het college van 
burgemeester en wethouders van de gemeente 
[plaats 1] (hierna ook: het college) omgevingsver-
gunningen verleend aan AM voor het realiseren 
van 92 nieuwbouwwoningen (fase 4B1) en aan 
BVW voor het realiseren van 65 grondgebonden 
woningen en 5 appartementen (fase 5A1west). 
Op 6 december 2021 heeft de Stichting bezwaar 
gemaakt tegen (onder meer) deze omgevingsver-
gunningen. Bij beslissing op bezwaar van 14 fe-
bruari 2022, met kenmerk Z.191227/D.172357 
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(hierna ook: het besluit van 14 februari 2022) 
heeft het college de bezwaren van de Stichting 
ongegrond verklaard. 
2.11. GEM c.s. heeft op 4 februari 2022 aan de 
Stichting een voorstel gedaan om tegemoet te ko-
men aan de belangen van de Stichting en de Stich-
ting verzocht daarover in overleg te treden. De 
Stichting heeft dit voorstel alsmede het aangebo-
den overleg op 7 februari 2022 van de hand gewe-
zen. Per e-mail van 7 februari 2022 heeft GEM c.s. 
er op aangedrongen het overleg toch te laten 
plaatsvinden, welk verzoek de Stichting op 8 fe-
bruari 2022 heeft afgewezen, wegens eerder door 
GEM c.s. geschonden afspraken en een daardoor 
ontstane ernstige vertrouwensbreuk. 
2.12. Ook de kopers hebben de Stichting gevraagd 
in overleg te treden, onder meer in een brief van 
12 maart 2022 en in meerdere gesprekken tussen 
(een) vertegenwoordiger(s) van de kopers en de 
Stichting. In de brief van 12 maart 2022 is onder 
meer het volgende vermeld:
“De ‘Stichting Flora & Faunabescherming Weesp ’ 
(hierna: de stichting) heeft onlangs bezwaar inge-
diend tegen het besluit van de gemeente Weesp tot 
het afgeven van omgevingsvergunningen voor de 
deelgebieden 4B1 en 5A1-West van Weespersluis. 
Sindsdien verkeren alle toekomstige bewoners in 
grote onzekerheid over hun toekomstige woning en 
woonplaats.
U ontvangt hierbij namens het overgrote merendeel 
van de toekomstige bewoners een brief met een 
tweeledig doel. Enerzijds willen wij u deelgenoot 
maken van de diepe impact die een eventuele be-
roepsprocedure heeft op de levens van 162 gezin-
nen. Anderzijds, en voor ons het meest belangrijk, 
willen wij u opnieuw uitnodigen om met ons in ge-
sprek te gaan.
Onze kant van het verhaal 
Het is voor ons inmiddels duidelijk voelbaar gewor-
den dat wij, als welwillende toekomstige bewoners 
van de deelgebieden 4B1 en 5A1-West, geheel on-
wetend partij zijn geworden in een langer bestaand 
verschil van inzicht tussen uw stichting en de GEM 
c.q.  projectontwikkelaars. Uw stichting komt op 
voor de (ecologische) belangen van het gebied, dat 
begrijpen wij. Wij zijn daarin medestanders en 
geen tegenstanders. Wij delen het streven om goed 
voor de natuur te zorgen, maar feit is dat wij als 
bewoners het slachtoffer zijn geworden van deze 
situatie. Het continueren van een bestuursrechteljke 
beroepsprocedure brengt voor ons grote onzekerhe-
den met zich mee. Het gaat om een diepe impact op 

ons (toekomstig) gezinsleven dat verder reikt dan 
louter materialistische of financiële schade. Wij zijn 
hierdoor als mens op diepe wijze geraakt. 
(…)
Wij hebben hier niet voor gekozen. Het brengt on-
gekende vormen van stress met zich mee. Velen van 
ons slapen slecht, vinden het lastig zich te concen-
treren op het werk en  ontwikkelen gevoelens van 
verdriet, onbegrip en frustratie. Het instellen van 
een  beroepsprocedure betekent voor tientallen ge-
zinnen dat zij de mogelijkheid tot het aankopen 
van de woning definitief kwijtraken. Een aantal 
van ons hebben hun huidige woning reeds verkocht 
en hebben daardoor geen idee of ze straks über-
haupt nog wel een eigen woning zullen hebben. 
Anderen stellen de beslissing om bijvoorbeeld een 
gezin te stichten of uit te breiden uit, dit in afwach-
ting van meer duidelijkheid en zekerheid. Voor 
sommigen van ons reikt de impact nog vele malen 
verder. 
(…)
Wij willen uw stichting ook kenbaar maken dat de 
onzekerheid die is ontstaan door de bezwaarproce-
dure verstrekkende financiële gevolgen heeft. Wij 
hebben bij ondertekening van de koop- en aan-
neemovereenkomst een bewust en gecalculeerd risi-
co genomen omtrent de omgevingsvergunning. 
Echter, de verwachte financiële impact was op het 
moment van tekenen aanzienlijk minder dan zich 
nu materialiseert. Dit door allerhande niet voor-
zienbare maatschappelijke ontwikkelingen. (…)”
2.13. Op 15 maart 2022 heeft de Stichting ook dit 
aanbod van de kopers om in overleg te treden 
over een gezamenlijke oplossing, afgewezen. 
2.14. De Stichting heeft op 22 maart 2022 bij de 
bestuursrechter van de rechtbank Amsterdam 
beroep ingesteld tegen het besluit van 14 februari 
2022. 

3 Het geschil
in de procedure van GEM c.s. tegen de Stichting 
c.s. (in de hoofdzaak)
3.1. GEM c.s. vordert – samengevat en na wijzi-
ging van eis, en voor zover thans nog van belang – 
dat de voorzieningenrechter, voor zover mogelijk 
uitvoerbaar bij voorraad:
1. de Stichting een gebod oplegt tot het intrekken 
van beroep bij de rechtbank tegen de beslissing op 
bezwaar met registratienummer 
Z.191227/D.172357 van 14 februari 2022, per 
aangetekende post en per e-mail, en toezending 
van een bewijs daarvan aan GEM c.s., binnen één 
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dag na dit vonnis, en bepaalt dat als de Stichting 
daartoe binnen die termijn niet over is gegaan, dit 
vonnis dezelfde kracht heeft als een door de Stich-
ting in wettige vorm opgemaakte akte tot intrek-
king van vorenbedoeld beroep, op grond waarvan 
en met behulp waarvan GEM c.s. het hiervoor 
bedoelde beroep van de Stichting zelf in kan trek-
ken, dan wel, de directie van AM en het bestuur 
van BVW, bij het uitblijven van intrekking door 
de Stichting, ieder afzonderlijk aanwijst als 
dwangvertegenwoordiger, die namens de Stich-
ting over kunnen gaan tot het intrekken van het 
beroep; en
2. de Stichting, haar bestuurders en [gedaagde 1] 
en [gedaagde 2] in privé (al dan niet direct of in-
direct via enige andere entiteit) een verbod oplegt 
tot het aantekenen van bezwaar en/of beroep te-
gen de ten behoeve van de ontwikkeling van de 
woonwijk Weespersluis in de Bloemendalerpol-
der, op basis van de onherroepelijke bestem-
mingsplannen "Bloemendalerpolder voormalig 
grondgebied Muiden" en "Bloemendalerpolder 
Weesp ", in de toekomst nog (aan GEM c.s.) te 
verlenen omgevingsvergunningen voor de activi-
teit bouwen; en
3. bepaalt dat voor iedere overtreding door de 
Stichting en/of haar bestuurders (deze laatsten 
direct, of indirect, al dan niet door tussenkomst 
van enige andere entiteit) van de veroordeling 
onder sub 1 en sub 2 hiervoor een aan GEM c.s. te 
betalen dwangsom wordt verbeurd van € 5.000,- 
per dag of gedeelte van een dag dat een overtre-
ding voortduurt; 
een en ander met veroordeling van de Stichting 
c.s. in de kosten van de procedure, te vermeerde-
ren met de wettelijke rente.
3.2. De Stichting c.s. voert verweer. Op de stellin-
gen van partijen wordt hierna, voor zover van 
belang, nader ingegaan. 
in de procedure van de kopers tegen de Stichting 
c.s. (in het incident en in de hoofdzaak)
3.3. De kopers vorderen –  samengevat en voor 
zover thans nog van belang – dat de voorzienin-
genrechter bij vonnis, voor zover mogelijk uit-
voerbaar bij voorraad:
primair:
1. kopers in het rechtsgeding tussen GEM c.s. en 
Stichting c.s. met zaaknummer 326478 KG ZA 
22/22-129 toelaat als tussenkomende partij; en
2. de Stichting een gebod oplegt om binnen één 
dag na het wijzen van het vonnis over te gaan tot 

intrekking van het sub 2.14 genoemde beroep bij 
de rechtbank; en
3. de Stichting c.s. (al dan niet direct of indirect 
via enige andere entiteit) een verbod oplegt tot het 
aantekenen van bezwaar en/of beroep tegen de 
ten behoeve van de ontwikkeling van de woon-
wijk Weespersluis in de Bloemendalerpolder, op 
basis van de onherroepelijke bestemmingsplan-
nen "Bloemendalerpolder voormalig grondgebied 
Muiden" en "Bloemendalerpolder [plaats 1] ", in 
de toekomst nog te verlenen omgevingsvergun-
ningen voor de activiteit bouwen; en 
4. bepaalt dat voor iedere overtreding door de 
Stichting c.s. (direct, of indirect, al dan niet door 
tussenkomst van een nieuw op te richten rechts-
persoon) van de veroordeling sub 2 en sub 3 hier-
voor een dwangsom aan kopers wordt verbeurd 
van € 15.000,- per dag of gedeelte van een dag dat 
een overtreding voortduurt; en
subsidiair:
1. kopers in het rechtsgeding tussen GEM c.s. en 
de Stichting c.s. met zaaknummer 326478 KG ZA 
22/22-129 toelaat om zich te mogen voegen aan 
de zijde van GEM c.s.; 
een en ander met veroordeling van de Stichting 
c.s. in de proceskosten.
3.4. GEM c.s. en de Stichting c.s. hebben zich in 
het incident gerefereerd aan het oordeel van de 
voorzieningenrechter. 
3.5. In de hoofdzaak heeft de Stichting c.s. ver-
weer gevoerd tegen de vorderingen van de kopers. 
Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor 
zover van belang, nader ingegaan.

4 De beoordeling
in het incident
4.1. De voorzieningenrechter heeft ter zitting be-
slist dat de kopers worden toegelaten als tussen-
komende partij, omdat zij een eigen vordering 
wensen in te stellen tegen de Stichting c.s. en zij 
voldoende belang hebben zich met dat doel te 
mengen in het aanhangige geding van GEM c.s. 
tegen de Stichting c.s., gelet op de nadelige gevol-
gen die zij van een mogelijk afwijzende uitspraak 
kunnen ondervinden. Dat in dit geval de eisen 
van een goede procesorde in de weg staan aan de 
vordering tot tussenkomst is niet gebleken. Vor-
dering 1 van kopers zal daarom worden toegewe-
zen. 
Aan de beoordeling van de subsidiaire incidentele 
vordering tot voeging wordt aldus niet toegeko-
men. 
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4.2. Omdat de Stichting c.s. (en GEM c.s.) in het 
incident geen verweer hebben gevoerd, zullen de 
proceskosten in het incident tussen partijen wor-
den gecompenseerd, in die zin dat iedere partij de 
eigen kosten draagt. 
in de hoofdzaak van GEM c.s. en van de kopers
Onderwerp van geschil
4.3. Aan de orde is de vraag of aan de Stichting 
een gebod moet worden opgelegd om het beroep 
in te trekken dat zij heeft ingesteld bij de bestuurs-
rechter tegen het besluit van het college van 14 
februari 2022, waarin het bezwaar van de Stich-
ting tegen de aan AM en BVW verleende omge-
vingsvergunningen voor de fasen 4B1 en 5A1west, 
ongegrond is verklaard. Daarnaast vorderen GEM 
c.s. en de kopers dat de Stichting c.s. wordt verbo-
den bezwaar en/of beroep aan te tekenen tegen 
alle ten behoeve van de ontwikkeling van de 
woonwijk Weespersluis in de Bloemendalerpol-
der in de toekomst nog te verlenen omgevingsver-
gunningen voor de activiteit bouwen. 
Ontvankelijkheid
4.4. Nu GEM c.s. en de kopers hun vorderingen 
baseren op het burgerlijk recht, is de burgerlijke 
rechter bevoegd daarvan kennis te nemen. Daar-
mee is de ontvankelijkheid van GEM c.s. en de 
kopers in deze kort geding procedure echter nog 
niet gegeven. De Stichting c.s. heeft geen ontvan-
kelijkheidsverweer gevoerd. De voorzieningen-
rechter dient de ontvankelijkheid desondanks 
ambtshalve te beoordelen. 
4.5. De burgerlijke rechter is 'restrechter' voor ge-
vallen waarin een met voldoende waarborgen 
omgeven rechtsgang bij een andere rechter, waar-
in eenzelfde of een vergelijkbaar resultaat kan 
worden behaald, ontbreekt. Niet van belang is of 
in die procedure bij die andere rechter –  in dit 
geval de bestuursrechter – exact dezelfde vorde-
ringen kunnen worden ingesteld. Ook indien dat 
niet het geval is levert dat op zichzelf geen rechts-
tekort op dat leidt tot ontvankelijkheid bij de 
burgerlijke rechter (vgl. HR 21 april 2006, 
ECLI:NL:HR:2006:AU4548). Doorslaggevend is 
of de eiser met een elders in te stellen vordering 
eenzelfde of een vergelijkbaar resultaat kan berei-
ken. In dat geval staat een met voldoende waar-
borgen omgeven rechtsgang elders open en moet 
de eiser door de burgerlijke rechter niet-ontvan-
kelijk worden verklaard in zijn vordering.
4.6. De bestuursrechter kan een beroep niet-ont-
vankelijk verklaren indien sprake is van misbruik 
van bevoegdheid (vgl. ABRS 19 november 2014, 

ECLI:NL:RVS:2014:4129). De in dit kort geding 
ingestelde vorderingen van GEM c.s. en de kopers 
hebben echter een ander karakter. Zij strekken er 
immers toe dat de burgerlijke rechter op voor-
hand wegens misbruik van recht althans onrecht-
matige daad de Stichting gebiedt om het bij de 
bestuursrechter ingestelde beroep in te trekken, 
voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling 
daarvan bij de bestuursrechter. Daarmee wordt 
geen niet-ontvankelijkverklaring van een beroep 
nagestreefd, maar om een procedeerverbod ge-
vraagd. Het is met name het tijdsaspect van de 
onderhavige kwestie en het daaruit voortvloeien-
de spoedeisend belang van de gevraagde voorzie-
ning (die in het navolgende zullen worden 
toegelicht), die meebrengen dat een ontvankelijk-
heidsbeoordeling en inhoudelijke behandeling 
van het ingestelde beroep bij de bestuursrechter 
niet kan worden afgewacht. Het bestuursproces-
recht kent geen mogelijkheden om te bewerkstel-
ligen dat op een kansloos dan wel onevenredig 
laederend beroep bij de bestuursrechter op de in 
deze gewenste termijn een einduitspraak volgt. 
Dat betekent dat moet worden geoordeeld dat 
GEM c.s. voor –  in casu  – effectieve rechtsbe-
scherming niet bij de bestuursrechter terecht kan. 
In zoverre kan GEM c.s. dan ook in haar vorde-
ringen in dit geding worden ontvangen. Voor de 
kopers geldt dat zij met hun vorderingen in het 
geheel niet terecht kunnen bij de bestuursrechter. 
Ook zij kunnen daarom in hun vorderingen in dit 
geding worden ontvangen. 
in de hoofdzaak van de kopers
Misbruik van recht?
4.7. De voorzieningenrechter ziet aanleiding eerst 
vordering 2 van de kopers te bespreken. 
4.8. De kopers hebben aangevoerd dat sprake is 
van misbruik van recht, gelet op de onevenredig 
grote schadelijke gevolgen die zij vanwege het 
door de Stichting ingestelde beroep tegen het be-
sluit van 14 februari 2022 zullen lijden. De kopers 
stellen dat zij kosten hebben gemaakt om een 
koop- en aanneemovereenkomst te sluiten met de 
betreffende ontwikkelaar en een hypotheekofferte 
af te sluiten met de bank. Zowel de koop- en aan-
neemovereenkomsten als de hypotheekoffertes 
verliezen hun geldigheid indien de omgevings-
vergunningen voor fasen 4B1 en 5A1west niet 
binnen de daarvoor gestelde termijn onherroepe-
lijk worden. Voor het merendeel van deze over-
eenkomsten en offertes loopt die termijn af in 
maart, april of mei 2022. Als vóór dat moment 
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geen sprake is van een onherroepelijke omge-
vingsvergunning, omdat het beroep van de Stich-
ting tegen het besluit van 14 februari 2022 daar-
aan in de weg staat, zullen de banken geen 
financiering verstrekken en zullen de hypo-
theekoffertes verlopen. Verlenging van de hypo-
theekoffertes is niet voor alle kopers mogelijk. Als 
verlenging wel mogelijk is, brengt dit aanzienlijke 
kosten met zich mee (de bereidstellingsprovisie) 
en is dat slechts mogelijk voor zes maanden. Het 
is bovendien maar zeer de vraag is of er na zes 
maanden wél een onherroepelijk omgevingsver-
gunning is als de Stichting de beroepsprocedure 
voortzet, gelet op de tijd die doorgaans gemoeid is 
met het doorlopen van een beroepsprocedure (en 
vervolgens een hoger beroep procedure). 
Het verlopen van de hypotheekofferte, al dan niet 
na verlenging, betekent voor de betrokken kopers 
dat zij tevergeefs kosten hebben gemaakt en een 
annuleringsboete moeten betalen. Voor een groot 
deel van deze kopers betekent het bovendien dat 
zij hun woning definitief zullen verliezen, met alle 
ingrijpende (persoonlijke) gevolgen van dien, 
omdat zij tegen de huidige rentetarieven niet 
meer in staat zijn de aankoop van de woning te 
financieren. De kopers die wel een nieuwe hypo-
theekofferte kunnen afsluiten, lijden vermoedelijk 
grote schade, omdat zij zich dan geconfronteerd 
zullen zien met opgelopen rentetarieven. De ko-
pers hebben toegelicht dat het – uitgaande van de 
huidige hypotheekrentetarieven in vergelijking 
met de tarieven die de kopers zijn overeengeko-
men in de hypotheekoffertes – gaat om verschil-
len van honderden euro’s per maand (over de 
looptijd van de rentevaste perioden). 
4.9. Bij de beoordeling van het gestelde misbruik 
van recht wordt het volgende voorop gesteld. Ar-
tikel 3:13 BW bepaalt dat degene aan wie een be-
voegdheid toekomt haar niet kan inroepen, voor 
zover hij haar misbruikt. Het tweede lid bepaalt 
dat een bevoegdheid onder meer kan worden 
misbruikt door haar uit te oefenen met geen an-
der doel dan een ander te schaden of met een an-
der doel dan waarvoor zij is verleend of in geval 
men, in aanmerking nemende de onevenredig-
heid tussen het belang bij de uitoefening en het 
belang dat daardoor wordt geschaad, naar rede-
lijkheid niet tot die uitoefening had kunnen ko-
men. Misbruik van bevoegdheid kan ook bestaan 
in het misbruik van processuele bevoegdheden en 
vindt op grond van artikel 3:15 BW ook toepas-
sing in het bestuursrecht. 

4.10. De belangen van de partij waarvan het pro-
cesgedrag ter toetsing voorligt, hebben slechts 
onder uitzonderlijke omstandigheden te wijken 
voor de belangen van degenen die door dit pro-
cesgedrag worden geschaad. Van misbruik van 
procesrecht of onrechtmatig handelen door het 
aanspannen van een procedure is immers in be-
ginsel pas sprake als het instellen van de betref-
fende vordering, gelet op de evidente ongegrond-
heid ervan, in verband met de betrokken belangen 
van de wederpartij, achterwege had moeten blij-
ven. Hiervan kan eerst sprake zijn als de eiser zijn 
vordering heeft gebaseerd op feiten en omstan-
digheden waarvan hij de onjuistheid kende of op 
stellingen waarvan hij op voorhand moest begrij-
pen dat deze geen kans van slagen hadden. Bij het 
aannemen van een dergelijk misbruik van proces-
recht pas terughoudendheid, gelet op het mede 
door artikel 6 EVRM gewaarborgde fundamente-
le recht op toegang tot de rechter (vgl. HR 6 april 
2012, ECLI:NL:HR:2012:BV7828 en HR 15 sep-
tember 2017, ECLI:NL:HR:2017:2360). Het recht 
op toegang tot de rechter mag worden beperkt en 
dat is niet in strijd met artikel 6 EVRM, indien de 
beperkingen niet in essentie het recht op toegang 
tot de rechter schaden, een gerechtvaardigd doel 
dienen en proportioneel zijn. Daarvan is sprake 
als het instellen van een rechtsmiddel evident 
misbruik van recht betreft (vgl. ABRS 19 novem-
ber 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129).
4.11. In een bestuursrechtelijke context, die onder 
meer gekenmerkt wordt door een gemakkelijke 
toegang voor een belanghebbende tot een be-
zwaar- en beroepsprocedure en de afwezigheid 
van verplichte procesvertegenwoordiging, moet 
zo mogelijk nog behoedzamer met het aannemen 
van misbruik van processuele bevoegdheden 
worden omgegaan. Daartoe zijn zwaarwichtige 
gronden vereist, die onder meer aanwezig zijn 
indien rechten of bevoegdheden zodanig evident 
zijn aangewend zonder redelijk doel of voor een 
ander doel dan waartoe zij zijn gegeven, dat het 
aanwenden van die rechten of bevoegdheden blijk 
geeft van kwade trouw (vgl. ABRS 27 juli 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1841).
4.12. Doorgaans zullen de genoemde maatstaven 
worden toegepast op gevallen waarin de door het 
procedeergedrag gelaedeerde partij de wederpar-
tij in de civiele procedure is, dan wel een rechts-
middel (in dit geval: het beroep) wordt ingesteld 
door een geadresseerde van een beschikking, en 
het dus (uitsluitend) de verhouding betreft van 
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deze geadresseerde tot het bestuursorgaan dat het 
besluit heeft genomen. Het onderhavige geval 
onderscheidt zich daarvan, omdat het hier gaat 
om het instellen van een rechtsmiddel door een 
derde (de Stichting) tegen een besluit, in een situ-
atie waarin een groot aantal andere derden (de 
kopers van de 162 woningen) door de enkele in-
stelling van dat rechtsmiddel voorzienbare schade 
(dreigen te) lijden. De voorzieningenrechter 
overweegt dat in een dergelijk geval de normen 
van hetgeen volgens ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt, kunnen mee-
brengen dat de Stichting de belangen van die 
derden dient te ontzien, door haar procedeerge-
drag mede door die belangen te laten bepalen.1 
Onder omstandigheden kán het instellen van een 
rechtsmiddel als het onderhavige beroep bij de 
bestuursrechter naar het oordeel van de voorzie-
ningenrechter jegens die derden misbruik van 
bevoegdheid opleveren, ook als de voormelde 
kwade trouw ontbreekt. 
4.13. Het antwoord op de vraag óf de normen van 
hetgeen volgens ongeschreven recht in het maat-
schappelijk verkeer betaamt, in zo’n geval mee-
brengen dát de Stichting de belangen van die 
derden (de kopers) dient te ontzien, is afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval. Daarbij 
moet worden ingezoomd op de volgende aan-
dachtspunten:
– de aard en omvang van de belangen die de 
Stichting met het beroep beoogt te dienen;
– de kans van slagen van het beroep;
– de mate waarin de genoemde belangen met een 
succesvolle afloop van het beroep naar redelijke 
verwachting kunnen worden gediend;
– de wijze waarop de belangen van de derden (de 
kopers) bij de instelling van het beroep zijn be-
trokken;
– de mate waarin deze betrokkenheid voor de 
Stichting ten tijde van het instellen van het beroep 
kenbaar was;
– of de derden erop hebben mogen vertrouwen 
dat hun belangen zouden worden ontzien;
– of en hoe de Stichting anders dan door het in-
stellen van het beroep met de belangen van de 
derden rekening had kunnen houden;
– de aard en de omvang van het nadeel dat voor 
de derden dreigt;

1	 Vgl. naar analogie Hoge Raad 24 september 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AO9069 (Vleesmeesters/Alog).

– of van de derden kon worden gevergd dat zij 
zich daartegen hadden ingedekt.
4.14. De Stichting c.s. heeft betoogd dat zij haar 
statutaire doelen beoogt te dienen met het inge-
stelde beroep. Zij legt daaraan met name ten 
grondslag dat bij het besluit van 14 februari 2022 
onvoldoende zorgvuldig is onderzocht of is vol-
daan aan de regels uit het exploitatieplan (vgl. ar-
tikel 2.1 lid 1 sub c Wabo) over de parallelle aanleg 
van groen in het projectgebied, als leefomgeving 
voor planten en dieren. 
4.15. De kopers hebben mede bij monde van 
GEM c.s. hiertegen aangevoerd dat zelfs indien de 
beroepsprocedure voor de Stichting succesvol af-
loopt, het niet aannemelijk is dat daarmee het 
door haar beoogde doel wordt bereikt. De be-
roepsprocedure heeft immers betrekking op de 
omgevingsvergunningen voor de activiteit bou-
wen, en niet op het beschermen van natuur en 
natuurwaarden. Het exploitatieplan beschermt 
enkel de fasering van de bouw en bevat financiële 
afspraken met betrekking tot het project, terwijl 
het te realiseren groen is bestemd voor recreatie 
en niet ter bescherming van natuurwaarden. De 
gronden waarop de woningen zullen worden ge-
bouwd zijn bovendien al opgehoogd en bouwrijp 
gemaakt, zodat ook daar geen winst op het gebied 
van natuurwaarden te verwachten valt, aldus de 
onweersproken stellingen van de kopers en GEM 
c.s.
Ook de andere door de Stichting ingestelde be-
roepsgronden (die onder meer betrekking hebben 
op de tijdige aanleg van een ontsluitingsweg, het 
overleggen van een archeologisch rapport en een 
discussie over een verouderd bodemrapport) 
stranden volgens GEM c.s. en de kopers op het 
relativiteitsvereiste van artikel 8:69a Awb en zijn 
daarom kansloos. 
4.16. De voorzieningenrechter stelt vast dat de 
Stichting c.s. dit betoog, dat goeddeels al is opge-
nomen in de dagvaarding in dit kort geding, in 
haar reactie op de zitting geheel onweersproken 
heeft gelaten, De Stichting c.s. heeft er enkel op 
gewezen dat zij in eerdere procedures over de ont-
heffingen op grond van de Wet natuurbescher-
ming meermaals gedeeltelijk in het gelijk is ge-
steld. Dat doet aan het voorgaande echter niet af, 
nu dat andere bezwaar- en beroepsgronden be-
trof, waarbij (gelet op de raakvlakken van de Wet 
natuurbescherming met de statutaire doelstellin-
gen van de Stichting) kennelijk wel was voldaan 
aan het relativiteitsvereiste. De voorzieningen-
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rechter zal dan ook van de juistheid van het in 
overweging 4.15 vermelde betoog uitgaan.
4.17. Tegenover de belangen van de Stichting 
staan de belangen van de kopers, zoals die zijn 
uiteengezet in overweging 4.8 van dit vonnis. 
De voorzieningenrechter stelt vast staat dat deze 
belangen voorafgaand aan het instellen van het 
beroep voor de Stichting kenbaar waren. Daarvan 
is de Stichting immers op de hoogte gebracht in 
onder meer de brief van de kopers van 12 maart 
2022 en de gesprekken die een vertegenwoordi-
ging van de kopers met de Stichting heeft gevoerd. 
4.18. Anders dan de Stichting c.s. heeft bepleit, 
neemt de voorzieningenrechter bij de inhoudelij-
ke beoordeling van de betrokken belangen de be-
langen van alle 162 betrokken huishoudens in 
ogenschouw en niet alleen die van de 12 kopers 
die als partij zijn tussengekomen. In de incidente-
le conclusie, tevens eis in de hoofdzaak hebben de 
12 kopers voldoende onderbouwd toegelicht op 
welke wijze de voormelde schadelijke gevolgen 
voor de betrokken kopers optreden. 
De omstandigheid dat de overige huishoudens 
formeel geen partij zijn in de procedure, betekent 
niet dat hun belangen geen rol kunnen spelen. In 
het algemeen geldt dat bij de vorming van een 
oordeel over de vraag of een bevoegdheid wordt 
misbruikt ook de maatschappelijke gevolgen van 
de uitoefening van die bevoegdheid in het oordeel 
moeten worden betrokken. Die gevolgen zijn 
concreet gemaakt in de schets die de kopers in 
voormelde conclusie hebben gegeven van de uit-
werking die de opstelling van de Stichting voor 
hun woonwensen heeft.
Voor zover het voor de opstelling van de Stichting 
uitmaakt hoe breed en omvangrijk de schade is 
die de groep kopers als gevolg van het voortduren 
van de onzekerheid over de status van de betrok-
ken omgevingsvergunningen leidt, had zij de 
handreikingen van de kopers kunnen benutten 
om daarover meer informatie te krijgen. Het lijdt 
geen twijfel dat de kopers die op eerste aanvraag 
ruimhartig zouden hebben verstrekt. In een ver-
houding als de onderhavige geeft het geen pas om 
het gesprek uit de weg te gaan maar wel te roepen 
dat dingen onvoldoende duidelijk zijn.
4.19. De Stichting c.s. heeft aangevoerd dat de 
schade van de individuele kopers onvoldoende 
concreet is onderbouwd. Dat ziet de Stichting c.s. 
verkeerd. De kopers hebben de betrokken belan-
gen van de 162 huishoudens in hun conclusie tot 
tussenkomst onder meer met het gebruik van 

grafieken en tabellen ook visueel inzichtelijk ge-
maakt, onder andere door een indicatie te geven 
van de te verwachten schade. Dat de kopers scha-
de lijden als gevolg van het door de Stichting inge-
stelde beroep is daarmee voldoende aannemelijk 
en ondersteunt het betoog van de kopers dat hun 
belangen aanzienlijk zijn. Een verdere concretise-
ring van het exacte schadebedrag per koper is in 
dit geval niet noodzakelijk. De kopers vorderen in 
deze procedure immers geen vergoeding van die 
schade.
4.20. De Stichting c.s. heeft verder betoogd dat de 
kopers de tevergeefs gemaakte kosten kunnen 
verhalen op de ontwikkelaar met wie zij de koop- 
en aanneemovereenkomst hebben gesloten. Hier-
in volgt de voorzieningenrechter de Stichting c.s. 
niet, omdat de contractuele bepaling in de koop- 
en aanneemovereenkomst waar de Stichting c.s. 
naar verwijst kennelijk betrekking heeft op het 
kostenneutraal terugdraaien van een grondtrans-
actie. Daarvan is echter geen sprake. Deze bena-
dering miskent ook dat de essentie van de insteek 
van een flink deel van de kopers er niet op is ge-
richt de schadelijke gevolgen van het niet kunnen 
aanvaarden van het te bebouwen perceel te beper-
ken, maar om nakoming van de koop-aanne-
mingsovereenkomsten van beide zijden mogelijk 
te maken en aldus niet alleen financiële schade 
maar ook aanzienlijk ander nadeel te voorkomen.
4.21. De Stichting c.s. heeft er op gewezen dat de 
kopers kennelijk financiële verplichtingen zijn 
aangegaan zonder zich er afdoende van te verge-
wissen of zij aan alle voorwaarden zouden kun-
nen voldoen. De Stichting c.s. lijkt hiermee te 
doelen op het door de betrokken hypotheekbaken 
gestelde vereiste dat sprake moet zijn van een on-
herroepelijke omgevingsvergunning. Overwogen 
wordt echter dat de kopers aan het feit dat de 
Stichting tegen eerdere omgevingsvergunningen 
voor hetzelfde project geen bezwaar heeft inge-
diend (en die in die zin dus probleemloos zijn 
verlopen) het vertrouwen hebben mogen ontle-
nen dat ook voor ‘hun’ omgevingsvergunningen 
zich geen problemen zouden voordoen. Daarbij 
komt dat de kopers (en GEM c.s.) onweersproken 
hebben aangevoerd dat de eis dat de omgevings-
vergunning onherroepelijk is bij hypotheekverle-
ning als de onderhavige volstrekt gebruikelijk en 
niet-onderhandelbaar is, zodat ook daarom niet 
van de kopers kon worden gevergd dat zij zich 
tegen dit risico zouden hebben ingedekt. In het 
algemeen gesproken mag in de onderhavige wo-
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ningmarkt bovendien worden aangenomen dat 
het grote merendeel van de kopers die in de ge-
lukkige omstandigheid verkeren dat zij in staat 
zijn geweest een koop- en aannemingsovereen-
komst in een nieuwbouwproject af te sluiten daar-
bij tot de grenzen van hun mogelijkheden zijn 
gegaan. Aldus bezien getuigt ook deze argumen-
tatie van de Stichting c.s. van weinig consideratie 
voor de grote belangen die hier op het spel staan. 
4.22. De Stichting c.s. heeft ook nog betoogd dat 
het grondwettelijk geborgde belang van de zorg 
voor voldoende woongelegenheid gegeven de 
koopsommen van de onderhavige woningen niet 
geschreven is voor het segment waarin deze ko-
pers vallen. De Stichting c.s. miskent daarmee 
echter dat realisatie van deze 162 woningen leidt 
tot doorstroming op de woningmarkt, waardoor 
lager geprijsde woningen voor anderen beschik-
baar komen. 
4.23. In de afweging moet verder worden betrok-
ken dat voor de Stichting andere middelen ter 
beschikking staan om het door haar nagestreefde 
belang te dienen. De Stichting c.s. heeft benadrukt 
dat het haar vooral gaat om het bewerkstelligen 
van parallelle ontwikkeling van groen in het pro-
jectgebied, zoals is vermeld in het exploitatieplan. 
Zowel GEM c.s. als de kopers hebben herhaalde-
lijk aan de Stichting aangeboden om in overleg te 
treden over andere manieren om tegemoet te ko-
men aan dit doel van de Stichting. De Stichting 
heeft ieder voorstel daartoe van de hand gewezen, 
zelfs zonder daarover in overleg te willen treden.
De kopers hebben aangevoerd dat – gelet op dit 
doel van de Stichting – het voor de hand ligt dat 
zij zich richt op handhaving van de bepalingen in 
(onder meer) het exploitatieplan die betrekking 
hebben op het te parallel ontwikkelen van groen, 
en niet op het procederen tegen omgevingsver-
gunningen. Volgens de kopers kan de Stichting 
daartoe (bijvoorbeeld) een handhavingsverzoek 
indienen. De Stichting c.s. heeft dit onweerspro-
ken gelaten, zodat de voorzieningenrechter ervan 
uit gaat dat dit een mogelijkheid is. 
In plaats van deze mogelijkheden heeft de Stich-
ting de mogelijkheid van het instellen van be-
zwaar en beroep tegen een bouwvergunning aan-
gegrepen, wetende dat hierdoor GEM c.s. en 
(vooral) ook de kopers, grote nadelige gevolgen 
zouden ondervinden. De Stichting heeft deze 
keuze niet begrijpelijk uitgelegd. Zij lijkt vooral te 
worden gedreven door negatieve ervaringen met 

de wijze waarop GEM c.s. de ontwikkeling van 
het plan ter hand hebben genomen. 
4.24. Dat het de Stichting niet zozeer te doen is 
om de omgevingsvergunningen maar om het af-
dwingen van versnelling van de groenontwikke-
ling binnen het project, blijkt naar het oordeel van 
de rechtbank ook uit het feit dat voorafgaand aan 
de onderhavige omgevingsvergunningen voor fa-
sen 4B1 en 5A1west, in het project al tientallen 
omgevingsvergunningen zijn verleend (voor de 
bouw van meer dan 1.000 woningen), waartegen 
de Stichting geen bezwaar heeft gemaakt en die 
inmiddels onherroepelijk zijn. Dat geldt ook voor 
de relevante bestemmingsplannen en het exploi-
tatieplan. Aanvankelijk maakte de Stichting enkel 
bezwaar tegen de op grond van de Wet natuurbe-
scherming aan GEM c.s. verleende (deel)onthef-
fingen. Pas nu die rechtsmiddelen zijn uitgeput, 
moeten de omgevingsvergunningen het ontgel-
den. Daarbij verdient ook nog opmerking dat de 
Stichting op het (mogelijk) achterlopen van de 
groenontwikkeling reageert met acties die voor-
alsnog niet leiden tot versnelling van die groen-
ontwikkeling maar tot vertraging van de – in de 
visie van de Stichting kennelijk te ver vóórlopen-
de – “roodontwikkeling”. Dat is echter een vorm 
van herstel van parallellie waar de wereld niet 
groener van wordt en die dan ook niet in het sta-
tutaire belang van de Stichting kan worden ge-
acht. Geoordeeld moet dan ook worden dat de 
statutaire belangen van de Stichting niet werkelijk 
worden geschaad indien zij het ingestelde beroep 
tegen de het besluit van 14 februari 2022 intrekt. 
Er zijn immers andere, en volgens de onweerspro-
ken stellingen van de kopers effectievere, metho-
den om het door de Stichting nagestreefde doel 
(het bewerkstelligen van parallelle groenontwik-
keling binnen het project) te dienen. Het onher-
roepelijk worden van het besluit van 14 februari 
2022 beperkt de mogelijkheden van de groenont-
wikkeling binnen het project ook niet. De Stich-
ting verliest hooguit een drukmiddel.
Slotsom
4.25. De weging van de voormelde omstandighe-
den leidt tot het volgende voorlopig oordeel van 
de voorzieningenrechter. 
De Stichting had de bij haar bekende belangen 
van de kopers van de 162 woningen die door het 
ingestelde beroep worden geraakt bij het bepalen 
van haar handelswijze ter zake niet buiten be-
schouwing mogen laten. Gelet op de inhoudelijk 
onweersproken zwaarwegende aard en omvang 
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van die belangen, en op de omstandigheid dat de 
Stichting andere (en waarschijnlijk efficiëntere) 
middelen ter beschikking staan om het door haar 
nagestreefde doel te bereiken, waarbij de schade-
lijke gevolgen voor de kopers uitblijven, is de 
voorzieningenrechter van oordeel dat de Stichting 
het beroep tegen het besluit van 14 februari 2022 
niet had mogen instellen. Door dat wel te doen, 
en door dit beroep te handhaven, maakt de Stich-
ting misbruik van recht en handelt zij onrechtma-
tig tegenover de kopers. Zij had in redelijkheid 
niet tot de uitoefening van haar recht mogen ko-
men, in aanmerking nemende de onevenredig-
heid tussen het belang bij de uitoefening, en het 
belang dat daardoor wordt geschaad (artikel 3:13 
lid 2 BW).
Vorderingen 2 en 4 van de kopers en uitvoerbaar-
heid bij voorraad
4.26. Het voorgaande betekent dat vordering 2 
van de kopers toewijsbaar is, voor zover dit het 
gebod tot intrekking van het beroep betreft. Om-
dat het beroep al is ingesteld (en de beroepster-
mijn is verstreken), zal het verbod tot het instellen 
daarvan worden afgewezen. 
De dwangsom (vordering 4 van de kopers) zal 
worden toegewezen, waarbij de dwangsom wordt 
gematigd en gemaximeerd op de wijze zoals in de 
beslissing vermeld. Omdat de hoofdveroordeling 
alleen rust op de Stichting, zal ook de dwangsom-
veroordeling enkel aan de Stichting worden opge-
legd (en niet aan de andere gedaagden). 
4.27. De Stichting c.s. heeft bezwaar gemaakt te-
gen de gevorderde uitvoerbaarheid bij voorraad. 
Zij heeft er daarbij op gewezen dat de door GEM 
c.s. en de kopers gevraagde voorzieningen een 
onherstelbaar en onomkeerbaar karakter hebben. 
Bij toewijzing van het gevorderde verliest de 
Stichting immers definitief het recht om bij de 
bestuursrechter in beroep te gaan tegen het be-
sluit van 14 februari 2022 en vervolgens in hoger 
beroep te gaan. Als dit vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad wordt verklaard, is volgens de Stichting 
c.s. ook een hoger beroep tegen dit vonnis zin-
loos, omdat de onomkeerbare gevolgen zich ten 
tijde van de uitspraak in hoger beroep al hebben 
voorgedaan. 
De voorzieningenrechter overweegt dat het tref-
fen van een voorziening waarvan de gevolgen in 
feite niet meer herstelbaar of onomkeerbaar zijn, 
toelaatbaar is, indien het spoedeisend karakter 
aanwezig is en de gevraagde voorziening wordt 
gerechtvaardigd door een billijke afweging van de 

belangen van partijen (vgl. HR 11 februari 1994, 
NJ 1994, 651 resp. HR 25 oktober 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:1036). Indien de onderhavige 
veroordeling niet uitvoerbaar bij voorraad wordt 
verklaard, verliest deze voorziening ieder nuttig 
effect. In dat geval moeten de kopers immers een 
hoger beroep tegen dit kort geding vonnis af-
wachten, voordat het beroep tegen het besluit van 
14 februari 2022 wordt ingetrokken, waardoor 
alsnog de schade van kopers zal intreden. 
Uit het voorgaande volgt dat de rechtbank de be-
langen van de kopers voldoende zwaarwegend 
acht om de uitvoerbaarheid bij voorraad van dit 
vonnis te rechtvaardigen. 
Vordering 3 van de kopers 
4.28. De kopers hebben hun belang bij vordering 
3 (een verbod bezwaar en beroep aan te tekenen 
tegen eventuele toekomstige omgevingsvergun-
ningen voor het project) onvoldoende toegelicht, 
nu deze omgevingsvergunningen betrekking zul-
len hebben op de bouw van andere woningen dan 
de woningen die zij hebben gekocht. Voor zover 
zij belang hebben bij de spoedige realisatie van de 
centrumvoorzieningen waarvoor nog vergunnin-
gen moeten worden verleend, hebben de kopers 
onvoldoende concreet gesteld dat dit belang 
zwaarder weegt dan de belangen van de Stichting. 
Vordering 3 van de kopers zal daarom worden 
afgewezen. 
Proceskosten
4.29. De Stichting zal als de grotendeels in het 
ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de 
proceskosten van de kopers. De kosten van de 
kopers worden in de hoofdzaak tot op heden be-
groot op € 1.524 aan salaris advocaat (tarief com-
plex kort geding). 
In de zaak van GEM c.s. 
Vorderingen 1 en 3 van GEM c.s.
4.30. De voorzieningenrechter is van oordeel dat 
het voorgaande ook betekent dat vordering 1 van 
de gewijzigde eis van GEM C.V., GEM Beheer 
B.V., AM en BVW toewijsbaar is. Het voorlopig 
oordeel dat de Stichting onrechtmatig handelt te-
genover de kopers door het instellen van het be-
roep tegen het besluit van 14 februari 2022, recht-
vaardigt in dit geval de conclusie dat de Stichting 
daarmee ook onrechtmatig handelt tegenover 
GEM C.V., GEM Beheer B.V., AM en BVW. 
4.31. In dit verband moet worden ingegaan op het 
verweer van de Stichting c.s. dat GEM c.s. geen 
nadeel ondervindt door het door de Stichting in-
gestelde beroep, omdat GEM c.s. “gewoon” kan 
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beginnen met bouwen, ondanks de lopende be-
roepsprocedure. De Stichting c.s. betoogt daartoe 
dat GEM c.s. desnoods de te bouwen woningen 
opnieuw kan verkopen aan andere derden, indien 
de hypotheekoffertes van de huidige kopers verlo-
pen, omdat niet op tijd sprake is van een onher-
roepelijke omgevingsvergunning, en de huidige 
kopers niet in staat zijn een nieuwe financiering te 
verkrijgen. Dit verweer faalt omdat het gebaseerd 
is op de onjuiste aanname dat GEM c.s. zich niets 
van de belangen van de huidige kopers hoeft aan 
te trekken. Daarmee wordt immers miskend dat 
GEM c.s. jegens de kopers een zorgplicht heeft. 
Bovendien gaat het verweer er aan voorbij gaat 
dat GEM c.s. de bouw dan veel verdergaand moet 
voorfinancieren zonder dat er rechtens te respec-
teren belangen van de Stichting tegenover staan, 
hetgeen als bijkomend belang ook gewicht in de 
schaal mag leggen. 
4.32. Dat ook vof Weespersluis en Centrum Wees-
persluis bij toewijzing van vordering 1 belang 
hebben is niet gebleken, omdat zij niet betrokken 
zijn bij de ontwikkeling van de betreffende fasen 
4B1 en 5A1west.
4.33. GEM c.s. heeft gevorderd dat de voorzienin-
genrechter bepaalt dat dit vonnis dezelfde kracht 
heeft als een door de Stichting in wettige vorm 
opgemaakte akte tot intrekking van het beroep. 
Hiertoe heeft GEM c.s. aangevoerd dat zij vreest 
dat de Stichting zich niets zal aantrekken van een 
eventuele dwangsommen, zodat GEM c.s. – mede 
gelet op de hoge tijdsdruk – er belang bij heeft dat 
het vonnis in de plaats kan treden van de intrek-
kingshandeling van de Stichting. Ook deze vorde-
ring is naar het oordeel van de voorzieningen-
rechter als op de wet (artikel 3:300 lid 1 BW) 
gegrond toewijsbaar. 
4.34. Daarnaast zal de voorzieningenrechter ook 
de gevorderde dwangsom opleggen aan de Stich-
ting (vordering 3). Het is immers in de eerste 
plaats aan de Stichting om handelend op te tre-
den. Voorstelbaar is dat GEM c.s. er belang aan 
hechten dat de Stichting zélf het beroep intrekt. 
Bij de maximering van de dwangsom zal rekening 
worden gehouden met de omstandigheid dat 
GEM c.s. de sub 4.33 omschreven bevoegdheid 
wordt verleend. 
4.35. De voorzieningenrechter zal de veroorde-
ling uitvoerbaar bij voorraad verklaren, zoals ge-
vorderd. Verwezen wordt naar hetgeen hierover 
in 4.27 van dit vonnis is overwogen.

Vordering 2 van GEM c.s.
4.36. GEM c.s. heeft tevens gevorderd dat aan de 
Stichting c.s. een verbod wordt opgelegd tot het 
aantekenen van bezwaar en/of beroep tegen ten 
behoeve van de ontwikkeling van de woonwijk 
Weespersluis in de Bloemendalerpolder, op basis 
van de onherroepelijke bestemmingsplannen 
"Bloemendalerpolder voormalig grondgebied 
Muiden" en "Bloemendalerpolder Weesp ", in de 
toekomst nog te verlenen omgevingsvergunnin-
gen (aan GEM c.s.) voor de activiteit bouwen. De 
voorzieningenrechter is van oordeel dat deze vor-
dering moet worden afgewezen, gelet op het na-
volgende.
4.37. Een van de belangrijkste grondslagen voor 
de vorderingen van GEM c.s., is het betoog dat 
het thans door de Stichting ingestelde beroep te-
gen het besluit van 14 februari 2022 kansloos is, 
onder meer omdat de beroepsgronden zullen 
stranden op het relativiteitsvereiste. Aangezien 
vordering 2 betrekking heeft op toekomstige be-
sluiten, waarvan de inhoud nog niet vaststaat, kan 
op dit moment niet worden vastgesteld dat daar-
tegen te richten bezwaren kansloos zullen zijn. 
Dat geldt temeer waar de toetsing in bewaar een 
volle toetsing is – het besluit moet op rechtmatig-
heid en doelmatigheid worden heroverwogen  – 
en het relativiteitsvereiste daarbij niet geldt. Ook 
om die reden moet gevraagde algemene proce-
deerverbod voorbarig worden geacht. 
Daarbij komt verder nog dat uit de stellingen van 
partijen ter zitting duidelijk is geworden dat de 
woningen voor de eerst komende fase (5A1oost, 
die wordt ontwikkeld door vof Weespersluis) nog 
niet zijn verkocht (vgl. pleitaantekeningen mr. 
Bisschop, nr. 18, door geen van de aanwezigen 
weersproken). Dat brengt mee dat de belangen 
van derden, die blijkens het voorgaande in be-
langrijke mate de drager van het onrechtmatig-
heidsoordeel zijn, zich in die context vooralsnog 
veel minder concreet manifesteren. Ook dat staat 
aan het treffen van voorzieningen in de weg.
Proceskosten
4.38. Omdat slechts een deel van de vorderingen 
van GEM c.s. wordt toegewezen en haar vorderin-
gen voor een belangrijk deel worden afgewezen, 
ziet de voorzieningenrechter aanleiding om de 
proceskosten tussen GEM c.s. en de Stichting c.s. 
te compenseren, in die zin dat iedere partij te 
eigen kosten draagt. 
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5 De beslissing
De voorzieningenrechter
in het incident 
5.1. laat de kopers toe als tussenkomende partij;
5.2. compenseert de proceskosten in het incident 
aldus, dat iedere partij de eigen kosten draagt;
in de hoofdzaak van de kopers tegen de Stichting 
c.s.
5.3. gebiedt de Stichting binnen één dag na de 
datum van dit vonnis over te gaan tot intrekking 
van het ingestelde beroep bij de rechtbank tegen 
de beslissing op bezwaar met registratienummer 
Z.191227/D.172357 van 14 februari 2022;
5.4. bepaalt dat voor iedere overtreding door de 
Stichting van het gebod onder 5.3 een dwangsom 
aan kopers wordt verbeurd van € 2.500 per dag of 
gedeelte van een dag dat een overtreding voort-
duurt, tot een maximum van € 50.000 is bereikt; 
5.5. veroordeelt de Stichting in de kosten van de 
procedure, tot op heden aan de zijde van de ko-
pers begroot op € 1.524 aan salaris advocaat;
in de hoofdzaak van GEM c.s. tegen de Stichting 
c.s.
5.6. gebiedt de Stichting het ingestelde beroep bij 
de rechtbank tegen de beslissing op bezwaar met 
registratienummer Z.191227/D.172357 van 14 
februari 2022 in te trekken per aangetekende post 
en per e-mail, en toezending van een bewijs daar-
van aan GEM C.V., GEM Beheer B.V., AM en 
BVW, binnen één dag na de datum van dit vonnis, 
en bepaalt dat als de Stichting daartoe binnen die 
termijn niet over is gegaan, dit vonnis dezelfde 
kracht heeft als een door de Stichting in wettige 
vorm opgemaakte akte tot intrekking van voren-
bedoeld beroep, op grond waarvan GEM C.V., 
GEM Beheer B.V., AM en BVW het hiervoor be-
doelde beroep van de Stichting zelf in kunnen 
trekken;
5.7. bepaalt dat voor iedere overtreding door de 
Stichting van het gebod onder 5.6 een aan GEM 
C.V., GEM Beheer B.V., AM en BVW te betalen 
dwangsom wordt verbeurd van € 2.500 per dag of 
gedeelte van een dag dat een overtreding voort-
duurt, tot een maximum van € 10.000 is bereikt; 
5.8. compenseert de proceskosten tussen GEM 
c.s. en de Stichting c.s. aldus, dat iedere partij de 
eigen kosten draagt;
in alle zaken
5.9. verklaart dit vonnis wat betreft de beslissin-
gen in 5.3 tot en met 5.7 uitvoerbaar bij voorraad;
5.10. wijst af het anders of meer gevorderde. 

NOOT

Een op het eerste gezicht weliswaar opmerkelij-
ke, maar puur civielrechtelijke casus die bij nade-
re beschouwing interessante tuchtrechtelijke vra-
gen opwerpt.

Feiten
De zaak betreft 162 nieuwbouwwoningen in een 
grotendeels nog te bouwen wijk. Alle noodzake-
lijke plannen en ontheffingen daarvoor waren 
afgegeven en de enige vergunning die nog nodig 
was, was de omgevingsvergunning voor de acti-
viteit bouwen. In de zomer van 2021 werd begon-
nen met de verkoop van woningen aan de huis-
eigenaren wiens belangen in deze zaak aan de 
orde waren. In de door hen met de projectont-
wikkelaars gesloten overeenkomsten was de op-
schortende voorwaarde opgenomen dat binnen 
negen maanden een onherroepelijke omgevings-
vergunning moest zijn verkregen. Deze voor-
waarde stond (standaard) ook in de hypotheek
offertes van de huizenkopers. Het merendeel van 
deze hypotheekoffertes had een beperkte geldig-
heidsduur van enkele maanden. 

In oktober 2021 werd de genoemde omgevings-
vergunning verleend. Het daartegen door de 
stichting gemaakte bezwaar werd in februari 
2022 ongegrond verklaard. Hiertegen stelde de 
stichting beroep in bij de bestuursrechter. Cen-
traal in die procedure stond, samengevat, de op-
vatting van de stichting dat onvoldoende zorgvul-
dig was onderzocht of was voldaan aan de regels 
uit het exploitatieplan van de wijk over het paral-
lel aan de woningbouw aanleggen van groen in 
het projectgebied.

De bestuursrechtelijke rechtsgang had tot gevolg 
dat de omgevingsvergunningen niet onherroepe-
lijk werden en dat voorlopig ook niet zouden 
worden. Dat had gevolgen voor de kopers: zij 
zouden nieuwe hypotheekoffertes moeten vra-
gen, worden geconfronteerd met gestegen hui-
zenprijzen en hogere rente, zijn mogelijk contrac-
tuele boetes verschuldigd of kunnen zelfs hun 
financiering in het geheel niet meer rond krijgen.

Op verzoeken om overleg ging de stichting niet 
in en in maart 2022 dagvaardden de projectont-
wikkelaars de stichting in kort geding. Hun be-
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langrijkste vordering: het intrekken van de lopen-
de beroepsprocedure inzake de 
omgevingsvergunning. De kopers vorderen na 
tussenkomst hetzelfde. 

Oordeel voorzieningenrechter 
De voorzieningenrechter stelt in de uitspraak de 
eisers in het gelijk en beveelt de stichting het be-
roep in te trekken. Juridische grondslag is civiel-
rechtelijk onrechtmatig handelen door de stich-
ting. In rov. 4.12 overweegt de 
voorzieningenrechter dat in een geval als dit: 
‘de normen van hetgeen volgens ongeschreven 
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, 
kunnen meebrengen dat de Stichting de belan-
gen van die derden dient te ontzien, door haar 
procedeergedrag mede door die belangen te la-
ten bepalen. Onder omstandigheden kán het in-
stellen van een rechtsmiddel als het onderhavige 
beroep bij de bestuursrechter naar het oordeel 
van de voorzieningenrechter jegens die derden 
misbruik van bevoegdheid opleveren, ook als de 
voormelde kwade trouw ontbreekt’. 

Bij het vaststellen van de onrechtmatigheid acht 
de voorzieningenrechter een aantal zaken die 
door de stichting in de procedure niet of niet vol-
doende zijn weersproken, van bijzonder belang. 
In de eerste plaats de omstandigheid dat met het 
instellen van beroep tegen de omgevingsvergun-
ning het doel van de stichting niet zal kunnen 
worden bereikt (rov. 4.15 en 4.16). In de tweede 
plaats dat de stichting andere middelen om dat 
doel te bereiken niet heeft willen benutten (4.23) 
en ten slotte dat in deze context het beroep 
slechts als ‘drukmiddel’ wordt gebruikt (4.24).

Daar tegenover staan de belangen van de bedrij-
ven en kopers. Die dienen, aldus rov. 4.25 van 
het vonnis, na een evenredigheidstoets, te preva-
leren:
‘De Stichting had de bij haar bekende belangen 
van de kopers […]  die door het ingestelde be-
roep worden geraakt bij het bepalen van haar 
handelswijze ter zake niet buiten beschouwing 
mogen laten. Gelet op de inhoudelijk onweer-
sproken zwaarwegende aard en omvang van die 
belangen, en op de omstandigheid dat de Stich-
ting andere (en waarschijnlijk efficiëntere) midde-
len ter beschikking staan om het door haar nage-
streefde doel te bereiken, waarbij de schadelijke 
gevolgen voor de kopers uitblijven, is de voorzie-

ningenrechter van oordeel dat de Stichting het 
beroep […] niet had mogen instellen. Door dat 
wel te doen, en door dit beroep te handhaven, 
maakt de Stichting misbruik van recht en handelt 
zij onrechtmatig tegenover de kopers. Zij had in 
redelijkheid niet tot de uitoefening van haar recht 
mogen komen, in aanmerking nemende de on-
evenredigheid tussen het belang bij de uitoefe-
ning, en het belang dat daardoor wordt ge-
schaad.’

Analyse
Het komt, zacht gezegd, niet dagelijks voor dat 
een rechter het een (rechts)persoon verbiedt te 
procederen.1 De uitspraak heeft dan ook het no-
dige losgemaakt, waarbij een deel van de com-
mentatoren het procesverbod afkeurde, en ande-
ren het verwelkomden als dam tegen de inzet 
van procedures als ‘obstructie, vertraging en on-
dermijning’.2 

De belangen van derden
Gedragsrechtelijk is deze casus met name inte-
ressant wanneer de stichting zich in de bestuurs-
zaak heeft laten bijstaan door een advocaat. Of 
dat zo was is mij niet bekend, maar voor de ge-
dachtevorming over de tuchtrechtelijke conse-
quenties van deze zaak wordt daar hierna vanuit 
gegaan. De vraag dringt zich dan op of die advo-
caat, gezien de krachtige diskwalificatie door de 
voorzieningenrechter, tuchtrechtelijk verwijtbaar 
zou hebben gehandeld door een beroep als dit in 
te stellen. 

Daarvoor moeten we mede te rade gaan bij een 
van de meest complexe en controversiële vragen 
van het tucht- en gedragsrecht, namelijk die naar 
de (zorg)plichten die een advocaat al dan niet je-
gens anderen dan de client heeft. 3 De standaard-

1	 Voor een eerder voorbeeld, zie: Rb Noord-Nederland 
26 juni 2020, ECLI:NL:RBNNE:2020:2258.

2	 Citaat uit F. Jensma, ‘Procederen als obstructie: de 
rechter staat het niet toe’, NRC 1 augustus 2022; zie ook 
de annotaties van R.J.N Schlössels in «JB» 2022/96 en 
«JOM» 2022/331; van B. Arentz in MenR 2022/62 en 
van C.A.H. van de Sanden in BR 2022/49.

3	 Voor een uitputtender behandeling van deze materie 
zie: J.E. Soeharno, ‘De advocaat en de ander. Over de 
verantwoordelijkheid van de advocaat voor anderen 
dan de cliënt’, Tijdschrift voor de Procespraktijk 2021/4, 
p. 139-146; G.J.W. Pulles ‘De goede rechtsbedeling, 
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opvatting daarover is bekend: de advocaat dient 
volstrekt partijdig de belangen van uitsluitend de 
cliënt.4 In de praktijk gaat deze vlieger echter lang 
niet altijd op en blijken er zowel praktische, juri-
dische als ethische bezwaren te kunnen kleven 
aan de advocatuurlijke rol van ‘hired gun’. Een 
sprekend voorbeeld is de rol van de advocaat in 
familierechtelijke zaken. Het is vaste (tucht)recht-
spraak dat daarin rekening moet worden gehou-
den met de belangen van kinderen en andere 
procesdeelnemers.5

De vrijheid van de advocaat om voor de client 
alles uit de kast te halen is dus niet onbeperkt. 
Behalve aan de wet heeft de advocaat zich ook te 
houden aan de uit het gedragsrecht voortvloeien-
de – ruim geformuleerde – normen die het de 
advocaat opdragen om ook met anderen reke-
ning te houden. In dit geval zijn bijvoorbeeld van 
belang de gedragsregels 5 (inzake het geven van 
de voorkeur aan een minnelijke regeling) en 6 
(doelmatig procederen). Blijkens de toelichting 
op deze laatste regel dient een advocaat ‘niet no-
deloos en op ontoelaatbare wijze de belangen 
van de wederpartij en anderen te schenden’. De 
toelichting stelt verder dat ‘een doelmatige be-
handeling van een zaak […] het algemeen belang 
[dient] en ziet op de maatschappelijke kosten van 
juridische procedures […] voor de cliënt, weder-
partij en ‘andere betrokkenen’.

Gedragsregel 6 geeft daarmee een nadere invul-
ling aan de plicht tot behoorlijke beroepsuitoefe-
ning die ook is vervat in gedragsregel 1, welke 
plicht – aldus het tweede lid: ‘geldt jegens [de] 
cliënt, de overige betrokkenen bij de rechtsple-
ging en [de] beroepsgroep en vindt haar grond-
slag in het belang van een goede rechtsbedeling’.

In de tuchtrechtspraak is deze norm nader uitge-
werkt. Volgens vaste rechtspraak mag een advo-
caat de gerechtvaardigde belangen van anderen 
niet onnodig en ontoelaatbaar schaden. De advo-
caat hoeft in het algemeen niet te wegen of het 
voordeel dat hij voor zijn cliënt wil bereiken met 

kerndoel of concrete gedragsnorm?’, Tijdschrift Tucht-
recht 2021/40, afl. 4 p.351-360.

4	 Vgl. de Inleiding bij de Gedragsregels 2018.
5	 Zie bijv. HvD 13 september 2013, 

ECLI:NL:TAHVD:2013:234.

de middelen waarvan hij zich bedient, opweegt 
tegen het nadeel dat hij daarmee aan de weder-
partij toebrengt. Wel moet de advocaat zich ont-
houden van middelen die op zichzelf beschouwd 
ongeoorloofd zijn of die, zonder dat zij tot enig 
noemenswaardig voordeel van zijn cliënt strek-
ken, onevenredig nadeel aan de wederpartij toe-
brengen.6 

Gedragsrechtelijk over de schreef?
Kijken we in deze context naar het instellen van 
het bestuursrechtelijk beroep in de besproken 
zaak, dan ziet het er op het eerste gezicht niet 
best uit voor de advocaat die dat beroep heeft 
ingesteld. Dat beroep was, aldus de voorzienin-
genrechter, immers ‘onevenredig laederend’ (rov 
4.6) en is door het beroep in te dienen misbruik 
gemaakt van bevoegdheid, misbruik gemaakt 
van recht en onrechtmatig gehandeld. Er zijn ad-
vocaten voor minder van het tableau geschrapt, 
is de eerste gedachte die zich opdringt. Maar het 
is de vraag of het verstandig is aan deze grote 
woorden tuchtrechtelijke consequenties te ver-
binden. 

Het starten van kansloze en/of nutteloze procedu-
res kán advocaten tuchtrechtelijk worden aange-
rekend. In zaken uit 2018 en 2017 legde het Hof 
van Discipline sancties op aan advocaten die her-
haaldelijk kansloze procedures waren begonnen 
tegen accountants.7 Daarbij speelde voor het hof 
een belangrijke rol dat met de procedures het 
‘zonder enige rechtvaardiging of werkelijke 
rechtsgrond herhaaldelijk lastig te vallen, onder 
druk te zetten en te intimideren’ van de weder-
partijen was beoogd.8

Niet alle zaken zijn zo zwart-wit. Het instellen van 
een schijnbaar kansloze procedure kan in om-
standigheden in het belang van de cliënt en ge-
dragsrechtelijk gerechtvaardigd zijn. Onder om-
standigheden mag het doen van een 
ondeugdelijke faillissementsaanvraag worden 

6	 Zie bijv: HvD 8 februari 2021, 
ECLI:NL:TAHVD:2021:23.

7	 HvD 26 juni 2017 ECLI:NL:TAHVD:2017:126 en 
HvD 20 augustus 2018, ECLI:NL:TAHVD:2018:151.

8	 HvD 26 juni 2017 ECLI:NL:TAHVD:2017:126, rov. 
5.7.
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ingezet als pressiemiddel.9 Ook weinig kansrijke 
hoger-beroepsprocedures kunnen onder omstan-
digheden worden begonnen zonder tuchtrechte-
lijke consequenties.10 Strafadvocaten kunnen 
goede gronden hebben om met een inhoudelijk 
weinig kansrijk hoger beroep hun cliënt te die-
nen, bijvoorbeeld door de tenuitvoerlegging van 
een vonnis op te schorten.11 Hetzelfde geldt m.m. 
in vreemdelingrechtelijke zaken.12

Wat het bovenstaande leert is dat het winnen van 
een procedure maar één van de ‘noemenswaar-
dige voordelen’ is die een cliënt kan hebben van 
het starten of handhaven daarvan. Het is primair 
aan de advocaat die namens de client optreedt 
en aan de rechter die in de bewuste procedure 
oordeelt om de validiteit van dat voordeel te 
toetsen. De tuchtrechter houdt op dat vlak, mijns 
inziens terecht, de nodige afstand. 

Hoe zou een tuchtrechter deze casus hebben be-
oordeeld? Kan – met toepassing van de tucht-
rechtelijke toets – worden gezegd dat het beroep 
zonder de stichting tot enig noemenswaardig 
voordeel te strekken, onevenredig nadeel aan de 
wederpartij toebracht? Ik doe een poging.

De stichting heeft als legitiem doel het bescher-
men van flora en fauna, die door de bouwactivi-
teiten zonder meer worden aangetast. Het bewa-
ken van de door de projectontwikkelaars 
toegezegde aanleg van groen ter compensatie 
van die aantasting komt mij in het verlangde 
daarvan als legitiem doel voor. Dat doel kan op 
verschillende manieren worden bereikt. Een pro-
cedure kan daarbij een goed drukmiddel zijn, een 
middel dat soms het effect heeft van een water-
bed: druk op de ene plek kan beweging op een 
hele andere plek veroorzaken. Het is begrijpelijk 
dat dat grote ergernis bij wederpartijen oproept 
– maar dat lijkt mij inherent aan het concept van 
procederen op tegenspraak. Gedragsrechtelijk 
laakbaar is het mijns inziens niet bij voorbaat.

9	 HvD 19 december 2016, ECLI:NL:TAHVD:2016:232 
en RvD Amsterdam 15 augustus 2022, 
ECLI:NL:TADRAMS:2022:154.

10	 HvD 23 mei 2014, ECLI:NL:TAHVD:2014:181.
11	 De Wolff (2020), p. 62.
12	 Zie bijvoorbeeld T. Butter, ‘Beroepsethiek in de Asiel-

praktijk’, NJB 2021/36, 3010-3017.

Het nadeel voor de kopers en projectontwikke-
laars is groot. Maar zij zijn niet rechteloos. Het 
komt mij voor dat de bestuursrechter toegerust 
genoeg is om te kunnen bepalen of hier sprake 
was van een evident kansloze kwestie of een on-
evenredig nadeel. 

Dat zou wellicht anders zijn als de stichting enkel 
het oogmerk had om lastig te vallen, onder druk 
te zetten en te intimideren (denk bijvoorbeeld 
aan: de persoonlijke aansprakelijkstellingen uit 
de hiervoor geciteerde rechtspraak, ruim gefor-
muleerde WOO-verzoeken die bij voorbaat kans-
loos zijn, herhaalde wrakingen van dezelfde rech-
ters). In een dergelijk geval kan er een rol zijn 
weggelegd voor de (tucht)rechter. Ik zie een der-
gelijke situatie zich niet voordoen in deze zaak, 
waarin ook volgens de voorzieningenrechter 
geen sprake was van kwade trouw (rov 4.12). 

Partijen die procederen met als enige doel zand 
in de machine te strooien verdienen het te wor-
den aangepakt. Maar het oordeel of dat zo is, is 
lastig en ingewikkeld. Derden, waaronder niet 
rechtstreeks bij de zaak betrokken (tucht)rechters, 
kunnen daarom ook maar beter enige afstand 
houden van zaken als deze. Ook vanuit een tucht-
rechtelijk perspectief verdienen de kwalificaties 
in deze uitspraak geen navolging.
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