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Welke schadeposten komen voor vergoeding in aanmerking en zijn toerekenbaar aan de
beroepsfout van een notaris?

In het kort

Doordat de notaris de oude huwelijksvoorwaarden verkeerd uitlegt beseffen een man en vrouw niet
hoezeer de nieuwe huwelijksvoorwaarden nadelig uitpakken voor de vrouw. Na de echtscheiding
vernietigt de vrouw de nieuwe huwelijksvoorwaarden wegens dwaling. De man stelt de notaris
aansprakelijk voor de gevolgen van diens onjuiste uitleg en vordert vergoeding van al zijn kosten in
de vernietigingsprocedure, immateriéle schade en alles wat hij in het kader van de echtscheiding
aan de vrouw heeft betaald. Is dat wel terecht?

Noot

1. Als een man en vrouw na twintig jaar huwelijk hun huwelijksvoorwaarden wijzigen legt de notaris
de oude huwelijksvoorwaarden verkeerd uit. Daardoor beseft de vrouw niet dat de nieuwe
huwelijksvoorwaarden haar positie bij echtscheiding ernstig verslechteren; ze realiseert zich niet dat
ze daarmee haar aanspraak op jaarlijkse verrekening van haar (geringe) inkomsten met haar mans
(aanzienlijke) winst uit onderneming opgeeft. Ze beseft evenmin welke aanspraak ze over het
verleden opgeeft door in een vaststellingsovereenkomst kwijting over het niet-uitvoeren van de
verrekening in het verleden overeen te komen.

2. Als vlak na het opstellen van de nieuwe huwelijksvoorwaarden de man en vrouw gaan scheiden,
vernietigt de vrouw de nieuwe huwelijksvoorwaarden en de vaststellingsovereenkomst op grond van
dwaling. Die vernietiging blijft in drie instanties in stand. In het kader van de echtscheiding wordt de
huwelijksgemeenschap afgewikkeld en verdeeld op grond van de oude huwelijksvoorwaarden.

3. De man stelt de notaris aansprakelijk, niet alleen voor de kosten van de vernietigingsprocedure,
maar ook voor alles wat hij in het kader van de echtscheiding aan de vrouw heeft moeten betalen en
voor immateriéle schade en gederfde inkomsten die hij beweert te hebben geleden door de
rechtsstrijd tegen de vrouw.



4. In een uitgebreid en genuanceerd arrest loopt het hof rustig alle vereisten voor aansprakelijkheid
na. De volledige kosten die de man in drie instanties in de vernietigingsprocedure heeft gemaakt,
wijst het hof als schade toe. Alle andere kosten en schadeposten komen niet voor vergoeding in
aanmerking, aldus het hof. In deze noot worden de meest in het oog springende overwegingen
besproken.

5. Hoewel de beroepsfout (de verkeerde uitleg van de oude huwelijksvoorwaarden) vaststaat, is de
vraag wat die beroepsfout precies inhoudt. In een voorafgaande tuchtprocedure was de klacht
tegen de notaris gegrond verklaard, op het punt dat hij niet goed aan zijn voorlichtingsplicht had
voldaan. De man stelt dat de notaris een resultaatsverbintenis is aangegaan en daarin is
tekortgeschoten; de notaris had ervoor moeten zorgen dat de nieuwe huwelijksvoorwaarden
rechtsgeldig en juridisch onaantastbaar waren. Volgens de notaris rustte er echter op hem alleen
een zorgplicht jegens beide partijen en was er geen resultaatsverbintenis.

6. Het hof oordeelt dat de notaris, door de onjuiste uitleg van de oude en het onjuiste advies over de
gevolgen van de nieuwe huwelijksvoorwaarden, is tekortgeschoten in de nakoming van zijn jegens
de man en vrouw bestaande verbintenis tot het verlenen van de vereiste zorg en het betrachten van
de vereiste zorgvuldigheid. De informatie die een notaris aan partijen geeft, is gericht op het door
elk van partijen vormen van de eigen wil en op het vervolgens bereiken van wilsovereenstemming en
een overeenkomst aangaan. Het hof zegt het niet letterlijk, maar dat betreft een
inspanningsverbintenis tussen partijen en de notaris. Uitdrukkelijk overweegt het hof dan ook dat
geen sprake is van een resultaatsverbintenis, gericht op een in rechte onaantastbare akte, met als
inhoud de nieuwe huwelijksvoorwaarden. In dit oordeel van het hof kan ik me vinden; een notaris
kan immers niet verantwoordelijk worden gehouden voor de inhoud van een overeenkomst die in
een akte is opgenomen. Overigens gaat een notaris wel een resultaatsverbintenis aan ten aanzien
van de juiste formaliteiten die nodig zijn voor de rechtsgeldigheid van een akte. Bijvoorbeeld voor
akten strekkend tot de vestiging van zekerheden, voor leveringsakten van onroerende zaken of
aandelen en voor testamenten. Deze formaliteiten beogen immers rechtszekerheid te bieden. Als
een akte wegens het niet voldoen aan een formaliteit aantastbaar is (lees: geen rechtszekerheid
biedt) dan is dét resultaat niet behaald en zal een notaris daar wel voor aansprakelijk zijn.

7. Welke schadeposten zijn toerekenbaar aan de zorgplichtschending? Net als de rechtbank
oordeelt het hof dat alleen de kosten van de vernietigingsprocedure toerekenbaar zijn aan de
beroepsfout. De bedragen die de man in het kader van de echtscheiding aan de vrouw heeft betaald,
staan niet in causaal verband tot de beroepsfout. Immers: als de notaris partijen wel goed had
voorgelicht dan was er geen wilsovereenstemming bereikt over de nieuwe huwelijksvoorwaarden.
De echtscheiding zou dus nooit op grond van de nieuwe huwelijksvoorwaarden zijn afgewikkeld.
Ook de post immateri€le schade wijst het hof af, met de (in dit soort zaken vaak gebruikte)
redenering dat het goed voorstelbaar is dat de man gebukt is gegaan onder de procedures, maar
dat psychisch onbehagen of een gekwetst voelen onvoldoende is voor schadevergoeding op grond
van artikel 6:106 BW. Daarvoor is medische onderbouwing van een psychische of fysieke
beschadiging van de eiser nodig; die ontbreekt hier.

8. Resteert de omvang van de gevorderde vergoeding van de advocaat- en proceskosten voor de
vernietigingsprocedures. De rechtbank oordeelde dat de man zijn strijd tegen de vernietigingsactie
had moeten staken na de appelprocedure (lees: na in twee instanties verloren te hebben) en dus



had moeten afzien van de cassatieprocedure. De gevraagde vergoeding van de kosten van de
cassatieprocedure wees de rechtbank af. In appel probeert de man opnieuw de kosten van de
cassatieprocedure (die aanzienlijk hoger waren dan de kosten in eerste instantie en in appel samen)
vergoed te krijgen. De notaris verweert zich tegen deze vordering, meent dat de man na twee
verloren instanties zijn strijd tegen de vernietigingsactie van de vrouw had moeten staken en
betoogt dat daarom de kosten in cassatie de dubbele redelijkheidstoets niet halen. Het hof legt uit
dat artikel 6:98 BW een oordeel over de toerekenbaarheid vergt, waarbij causaliteit en redelijkheid
een rol spelen; de vraag of de kosten redelijk zijn en in redelijkheid zijn gemaakt is een andere vraag
, die alleen moet worden beantwoord in gevallen waar artikel 6:96 BW op ziet (te weten: wanneer de
schade bestaat uit kosten ter voorkoming of beperking van schade, ter vaststelling van schade en
aansprakelijkheid en/of ter verkrijging van voldoening buiten rechte).

9. Met artikel 6:98 BW in de hand oordeelt het hof dat alle kosten in de vernietigingsprocedure (ook
die in cassatie) toerekenbaar zijn aan de beroepsfout van de notaris. Het hof kent daarbij waarde
toe aan het feit dat de door de man ingeschakelde cassatieadvocaat niet onverdeeld positief
adviseerde, maar wel vond dat er sprake was van in cassatie te beantwoorden vragen, die voor de
rechtspraktijk van groot belang waren. Mede omdat de notaris niet had weersproken dat de man op
grond daarvan redelijkerwijs mocht besluiten tot het instellen van cassatie, oordeelde het hof dat
het redelijk was dat de man cassatie instelde. Dat het cassatieberoep met toepassing van artikel 81
RO is verworpen doet daar, volgens het hof, niet aan af. Dat de kosten van alle drie door de man
verloren instanties worden toegerekend aan de beroepsfout van de notaris gaat wel ver. Dit zeg ik
ook met een blik op de destijds door Brunner geformuleerde ‘deelregels’ voor toerekening ex artikel
6:98 BW:

a. Naarmate het gevolg naar ervaringsregels waarschijnlijker is en derhalve beter voorzienbaar,
is toerekening eerder gerechtvaardigd.

b. Naarmate het schadelijk gevolg minder ver verwijderd is van de gebeurtenis waarop de
aansprakelijkheid berust, is toerekening eerder gerechtvaardigd.

c. De aard van de aansprakelijkheid kan meebrengen dat de schade ruim of juist beperkt moet
worden toegerekend, wat betekent dat schending van verkeers- en veiligheidsnormen een
ruime toerekening van dood- en letselschade rechtvaardigt, dat naarmate de schuld aan het
schadeveroorzakend gebeuren groter is, ruimere toerekening gerechtvaardigd is en de aard
van de schadeveroorzakende activiteit (bijvoorbeeld bedrijfsmatig of in privé) invioed kan
hebben op de omvang van de toerekening.

d. De aard van de geleden schade heeft invioed op de omvang van de toerekening in die zin dat
schade door dood of verwonding eerder wordt toegerekend dan zaakschade, zaakschade
eerder dan schade die bestaat in extra kosten en uitgaven en schade door vermogensverlies
eerder dan de derving van winst.

10. In dit geval heeft de notaris niet expres de beroepsfout gepleegd en heeft hij weliswaar een
zorgplicht, maar geen verkeers- of veiligheidsnorm geschonden. Bij een onjuist advies was te
voorzien dat een van partijen een vernietigingsactie wegens dwaling instelde, maar was het niet
waarschijnlijk dat daar tot aan de Hoge Raad over geprocedeerd zou worden door de andere partij,
waarbij de kosten van die procedure de enige (voor vergoeding in aanmerking komende)
schadepost betreft. Kortom: argumenten voor meer beperkte toerekening waren ook voorhanden
geweest.
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