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Burgerlijk Wetboek heeft voldaan. Hiervoor zij 
verwezen naar overweging 4.7 van de beslissing 
van het Centraal Tuchtcollege. Onder de streep 
oordeelt het Centraal Tuchtcollege dat het Regio-
naal Tuchtcollege het tweede klachtonderdeel te-
recht, zij het op andere gronden, gegrond heeft 
verklaard. Het Centraal Tuchtcollege acht de op-
legging van een maatregel passend en toerei-
kend. Daarbij zij opgemerkt dat sinds 1 april 2019 
in art. 69 lid 4 van de wet BIG is opgenomen de 
voordien in de jurisprudentie al ontwikkelde mo-
gelijkheid om de klacht gegrond te verklaren zon-
der oplegging van een tuchtrechtelijke maatre-
gel. Deze mogelijkheid is op de behandeling in 
beroep van overeenkomstige toepassing (zie art. 
74 lid 2 wet BIG).

(7) In casu acht het Centraal Tuchtcollege een 
maatregel dus wel passend en legt aan de ver-
pleegkundig specialist de lichtste tuchtrechtelijke 
maatregel, te weten een waarschuwing, op. In 
overweging 4.12 geeft het Centraal Tuchtcollege 
daar nog over weer (wat in de Memorie van Toe-
lichting op de wet BIG staat) dat een waarschu-
wing een zakelijke terechtwijzing is die de on-
juistheid van een handelwijze naar voren brengt 
zonder daarop het stempel van laakbaarheid te 
drukken.

(8) Tot slot wil ik onder verwijzing naar punt 4 van 
deze annotatie wijzen op het belang voor in ieder 
geval de verwerende partij (maar ook voor de 
klagende partij) om in de procedure bij het Regi-
onaal Tuchtcollege relevante stukken (zoals in dit 
geval de aanvraag van een MRI) meteen over te 
leggen en niet pas in beroep.

Mr. V.C.A.A.V. Daniels
Advocaat bij VvAA Rechtsbijstand en redactielid 
van Tijdschrift Tuchtrecht.
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Primaat van de notaris bij beoordeling 
wilsbekwaamheid

Gerechtshof Amsterdam 
26 november 2019, 200.251.119/01 NOT, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:4151
(mr. J.H. Lieber , mr. H.T. van der Meer, mr. 
M. Bijkerk)
Noot Mr. M.C.J. Höfelt

Notarieel tuchtrecht. Wilsbekwaamheid. 
Wilsonbekwaamheid. Ministerieplicht 
notaris. Testament. Bewind. 

[art. 21 Wna]Noot Mr. M.C.J. Höfelt

De zus van erflaatster verwijt de oud-notaris dat 
zij in onvoldoende mate onderzoek heeft gedaan 
naar de wilsbekwaamheid van erflaatster. Er was 
volgens haar sprake van vijf indicatoren uit het 
Stappenplan Beoordeling Wilsbekwaamheid ten 
behoeve van de notariële dienstverlening van de 
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, waar-
door er gerede twijfels over de wilsbekwaamheid 
bij de oud-notaris hadden moeten ontstaan en zij 
de verdere stappen van het Stappenplan had 
moeten volgen. 
De notariskamer van het hof Amsterdam beves-
tigt de beslissing van de Kamer voor het notariaat 
te Arnhem-Leeuwarden van 13  november 2018: 
de oud-notaris heeft zich met voldoende zorgvul-
digheid zekerheid verschaft omtrent de wilsbe-
kwaamheid van erflaatster.
Als uitgangspunt geldt dat iedereen aan wie op 
grond van de wet de bekwaamheid daartoe niet is 
ontzegd, rechtshandelingen kan verrichten en bij 
een (notariële) akte als partij kan optreden. Een 
notaris dient desgevraagd in beginsel haar/zijn 
ministerie te verlenen en aan de wensen van een 
cliënt(e) te voldoen. Zoals bij elke akte moet de 
notaris de wilsbekwaamheid van de betrokkene 
beoordelen. Volgens vaste rechtspraak dient er bij 
de beoordeling van de wilsbekwaamheid van een 
betrokken cliënt(e) primair uit te worden gegaan 
van de eigen waarneming van de notaris die in 
dat kader een redelijke beoordelingsvrijheid toe-
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komt. Pas bij gerede twijfel aan de wilsbekwaam-
heid is verder onderzoek aangewezen. 

[klaagster],
wonend te [plaats],
appellante,
gemachtigde: [gemachtigde], 
tegen
mr. [naam],
oud-notaris te [plaats],
geïntimeerde, 
gemachtigde: mr. P.H. Kramer, advocaat te Am-
sterdam.

Hof:

1 Het geding in hoger beroep
1.1. Appellante (hierna: klaagster) heeft op 11 de-
cember 2018 een beroepschrift bij het hof inge-
diend tegen de beslissing van de kamer voor het 
notariaat in het ressort Arnhem-Leeuwarden 
(hierna: de kamer) van 13  november 2018 
(ECLI:NL:TNORARL:2018:44). De kamer heeft 
in de bestreden beslissing de klacht van klaagster 
tegen geïntimeerde (hierna: de oud-notaris) on-
gegrond verklaard. 
1.2. Van klaagster is op 23 januari 2019 een aan-
vullende productie ontvangen.
1.3. De oud-notaris heeft op 24 januari 2019 een 
verweerschrift bij het hof ingediend.
1.4. De oud-notaris heeft op 30 augustus 2019 een 
aanvullende productie ingediend. Op 2  septem-
ber 2019 is deze productie aangevuld.
1.5. De zaak is behandeld ter openbare terechtzit-
ting van het hof van 12 september 2019. 
De gemachtigde van klaagster en de oud-notaris, 
vergezeld van haar gemachtigde zijn verschenen. 
Allen hebben het woord gevoerd, de gemachtig-
den aan de hand van aan het hof overgelegde 
pleitnota’s.

2 Stukken van het geding
Het hof heeft kennis genomen van de inhoud van 
de door de kamer aan het hof toegezonden stuk-
ken van de eerste instantie en de hiervoor vermel-
de stukken.

3 Feiten
Het hof verwijst voor de feiten naar hetgeen de 
kamer in de bestreden beslissing heeft vastgesteld. 
Partijen hebben tegen de vaststelling van de feiten 

door de kamer geen bezwaar gemaakt, zodat ook 
het hof van die feiten uitgaat.
Kort gezegd gaat het in deze zaak om het volgen-
de. 
3.1 De zus van klaagster, mevrouw [X] (hierna te 
noemen: erflaatster) is geboren met een geestelij-
ke beperking.
3.2. Klaagster is vanaf oktober 1989 tot 30  juni 
2005 bewindvoerder geweest over het vermogen 
van erflaatster. Op 30 juni 2005 heeft de kanton-
rechter te Utrecht, op verzoek van erflaatster, 
klaagster als bewindvoerder ontslagen en tot op-
volgende bewindvoerders benoemd de oom van 
erflaatster, de heer [Y] en zijn echtgenote me-
vrouw [Z] (hierna: de bewindvoerders). De be-
windvoerders hebben het bewind voortgezet tot 
het overlijden van erflaatster. 
3.3. In 2008 woonde erflaatster in een aanleunflat 
van [naam zorginstelling] voor mensen met een 
licht tot matig verstandelijke beperking. Een me-
dewerker van [naam zorginstelling] heeft contact 
opgenomen met de oud-notaris om een afspraak 
te maken voor een bespreking bij erflaatster thuis 
over een door haar te maken testament. 
3.4. Een bij het kantoor van de oud-notaris werk-
zame kandidaat-notaris (hierna te noemen: de 
kandidaat-notaris) is op 9  september 2008 bij 
erflaatster thuis geweest om haar wensen voor een 
testament te bespreken. Op 8 oktober 2008 heeft 
de oud-notaris bij erflaatster thuis het testament  
besproken en vervolgens verleden. In het testa-
ment heeft erflaatster twee goede doelen en de 
bewindvoerders tot erfgenaam benoemd. Haar 
inboedel heeft ze gelegateerd aan een goed doel.
3.5. Erflaatster is op [overlijdensdatum] overle-
den. 

4 Standpunt van klaagster
4.1. Klaagster verwijt de oud-notaris dat zij in 
onvoldoende mate onderzoek heeft gedaan naar 
de wilsbekwaamheid van erflaatster. Op basis van 
het Stappenplan Beoordeling Wilsbekwaamheid 
ten behoeve van de notariële dienstverlening 
(hierna te noemen: het Stappenplan) van de Ko-
ninklijke Notariële Beroepsorganisatie (hierna te 
noemen: KNB) waren ten tijde van het passeren 
van het testament vijf indicatoren van toepassing, 
te weten:
1. het vermogen stond onder bewind;
2. erflaatster was niet in staat om zelfstandig te 
wonen;
3. erflaatster verbleef in een zorginstelling;
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4. er was een medische indicatie, want erflaatster 
had een aangeboren verstandelijke beperking;
5. het initiatief voor het verzoek van de dienstver-
lening kwam van een ander dan erflaatster zelf.
De indicatoren 1,2, 3 en 5 waren bij de oud-nota-
ris bekend. Indicator 4 had de oud-notaris duide-
lijk moeten zijn door de manier van praten van 
erflaatster en door het feit dat erflaatster niet kon 
lezen en schrijven. Op basis van deze indicatoren 
hadden er gerede twijfels over de wilsbekwaam-
heid moeten ontstaan en had de oud-notaris de 
verdere stappen van het Stappenplan moeten on-
dernemen. Klaagster verwijt de oud-notaris dat 
zij dit niet heeft gedaan.
4.2. In hoger beroep voert klaagster nog aan dat 
de door haar in eerste aanleg aangevoerde om-
standigheden door de kamer onvoldoende zijn 
afgewogen. Daarnaast heeft de kamer bij haar be-
oordeling te veel vertrouwd op de beweringen van 
de oud-notaris zonder dat deze beweringen zijn 
onderbouwd. De oud-notaris heeft op de zitting 
in eerste aanleg verklaard, aldus klaagster, dat zij 
achteraf gezien wel degelijk twijfels had over de 
wilsbekwaamheid van erflaatster; als zij het be-
wuste testament nu had moeten passeren dan had 
zij aan een niet-behandelend arts van erflaatster 
gevraagd om de wilsbekwaamheid van erflaatster 
te beoordelen. De kamer had niet aan deze verkla-
ring voorbij mogen gaan.

5 Standpunt van de oud-notaris
De oud-notaris heeft verweer gevoerd. Het stand-
punt van de notaris wordt, voor zover relevant, 
hieronder besproken. 

6 Beoordeling
6.1. Ter beoordeling aan het hof ligt de vraag of de 
oud-notaris voldoende zorgvuldigheid in acht 
heeft genomen voor wat betreft haar beoordeling 
van de wilsbekwaamheid van erflaatster.
6.2. De oud-notaris heeft over de omstandighe-
den waaronder het testament tot stand is geko-
men –  samengevat weergegeven  – het volgende 
verklaard. Zowel bij het bespreken van het testa-
ment als bij het passeren van het testament waren 
geen andere personen aanwezig dan respectieve-
lijk de kandidaat-notaris en de oud-notaris. Juist 
omdat de oud-notaris bekend was met de onder-
bewindstelling van het vermogen van erflaatster 
en met het feit dat zij woonachtig was in een aan-
leunwoning voor mensen met een licht tot matig 
verstandelijke beperking is zij het gesprek met 

erflaatster aangegaan door middel van het stellen 
van open vragen. Erflaatster kon, aldus de 
oud-notaris, goed vertellen wat haar wensen wa-
ren en deze wensen kwamen overeen met hetgeen 
zij in een eerder gesprek met de kandidaat-notaris 
had gezegd. Omdat ook de inhoud van het testa-
ment passend was bij haar leven en in lijn met 
haar persoonlijke belangstelling bestond bij de 
oud-notaris geen twijfel over de wilsbekwaam-
heid van erflaatster. Op basis van haar ministerie-
plicht moest en mocht de oud-notaris daarom het 
bewuste testament passeren. 
In hoger beroep voert de oud-notaris nog aan dat 
erflaatster in 2005 – slechts drie jaar voor het ver-
lijden van het testament  – ten overstaan van de 
kantonrechter in het kader van een procedure ter 
zake van het ontslag en de benoeming van nieuwe 
bewindvoerders uitdrukkelijk haar wil kenbaar 
heeft kunnen maken (namelijk dat zij niet langer 
klaagster als bewindvoerder wilde). Ook in deze 
procedure is niet gesteld of gebleken dat erflaatster 
op enigerlei wijze niet in staat was om haar wil te 
kunnen bepalen. Uit de beschikking van de kan-
tonrechter is dit evenmin gebleken. 
De verklaring van de oud-notaris tegenover de 
kamer dat zij in de huidige tijd aan een niet-be-
handelend arts van erflaatster zou hebben ge-
vraagd om haar wilsbekwaamheid te beoordelen 
is uitsluitend afgelegd om daarmee aan te geven 
dat dit een goede manier zou zijn geweest om 
zichzelf te beschermen tegen een klacht als de 
onderhavige. Ten tijde van het passeren van het 
testament was dit echter minder gebruikelijk. Met 
die verklaring wil de oud-notaris niet te kennen 
geven dat zij bij nader inzien alsnog gerede twij-
fels aan de wilsbekwaamheid van erflaatster had 
of moest hebben.
6.3. Het hof stelt het volgende voorop. Als uit-
gangspunt geldt dat iedereen aan wie op grond 
van de wet de bekwaamheid daartoe niet is ont-
zegd, rechtshandelingen kan verrichten en bij een 
(notariële) akte als partij kan optreden. Een nota-
ris dient desgevraagd in beginsel haar/zijn minis-
terie te verlenen en aan de wensen van een cli-
ënt(e) te voldoen. Zoals bij elke akte moet de 
notaris de wilsbekwaamheid van de betrokkene 
beoordelen. Volgens vaste rechtspraak dient er bij 
de beoordeling van de wilsbekwaamheid van een 
betrokken cliënt(e) primair uit te worden gegaan 
van de eigen waarneming van de notaris die in dat 
kader een redelijke beoordelingsvrijheid toekomt. 
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Pas bij gerede twijfel aan de wilsbekwaamheid is 
verder onderzoek aangewezen.
6.4. Met de kamer is het hof van oordeel dat de 
oud-notaris zich met voldoende zorgvuldigheid 
zekerheid heeft verschaft omtrent de wilsbe-
kwaamheid van erflaatster. Er zijn geen feiten of 
omstandigheden aangevoerd die aanleiding ge-
ven om vraagtekens te plaatsen bij de juistheid 
van het relaas van de oud-notaris omtrent de gang 
van zaken en haar waarnemingen. Aannemelijk is 
geworden dat erflaatster na het stellen van open 
vragen in de twee gesprekken die zij heeft gevoerd 
met de kandidaat- en de oud-notaris consistent is 
geweest in haar wensen met betrekking tot het 
testament en dat de oud-notaris, mede gelet op de 
bij erflaatster passende inhoud van het testament, 
daarom van de wilsbekwaamheid van erflaatster 
overtuigd kon en mocht zijn.
De door klaagster aangevoerde feiten en omstan-
digheden vormen noch op zichzelf noch in on-
derlinge samenhang aanleiding om te twijfelen 
aan die wilsbekwaamheid. Dat het vermogen van 
erflaatster ten tijde van het opmaken van het tes-
tament onder bewind was gesteld, dat zij in een 
aanleunwoning woonachtig was en een (kenbaar) 
laag intelligentieniveau had hoefden op zichzelf 
nog geen redenen te zijn om nader onderzoek te 
doen naar de wilsbekwaamheid van erflaatster. 
Weliswaar is door klaagster een psychologisch 
onderzoeksrapport uit 1984 ingebracht waaruit 
blijkt dat erflaatster op verstandelijk beperkt ni-
veau functioneerde maar die omstandigheid 
(voor zover deze al kenbaar was voor de oud-no-
taris) brengt niet zonder meer met zich dat 
erflaatster haar wil niet kon bepalen. Dit geldt te 
meer nu in 2005 – in de procedure met betrekking 
tot de benoeming van nieuwe bewindvoerders – 
op geen enkele wijze, noch door klaagster en 
evenmin door de kantonrechter, gerede twijfels 
ter zake van de wilsbekwaamheid van erflaatster 
zijn gebleken of zelfs maar naar voren zijn ge-
bracht. 
Naar het oordeel van het hof is op grond van het 
vorenstaande voldoende aannemelijk geworden 
dat de oud-notaris geen aanleiding had om aan de 
wilsbekwaamheid van erflaatster te twijfelen en 
dat zij daarom ook geen reden had om het Stap-
penplan (verder) te volgen. Dit betekent dat de 
klacht ongegrond is, zoals ook de kamer heeft 
beslist.
6.5. Klaagster heeft het hof verzocht een onder-
zoek naar het dossier van de oud-notaris in te 

stellen door een door het hof nader te benoemen 
deskundige. Gelet op de relevante feitenvaststel-
ling en hetgeen hiervoor reeds is overwogen, gaat 
het hof aan dit verzoek van klaagster voorbij. Het 
hof acht zich voldoende geïnformeerd om zonder 
een dergelijk onderzoek te beslissen.
6.6. Hetgeen partijen verder nog naar voren heb-
ben gebracht, kan buiten beschouwing blijven 
omdat het niet van belang is voor de beslissing in 
deze zaak.
6.7. Het hiervoor overwogene leidt tot de volgen-
de beslissing.

7 Beslissing
Het hof:
– bevestigt de bestreden beslissing.

NOOT

Omdat dit tijdschrift nog maar relatief weinig 
aandacht heeft besteed aan de beoordeling van 
de wilsbekwaamheid door de beroepsbeoefe-
naar, vormt deze beslissing van de notariskamer 
van het hof een mooie aanleiding om bij dit on-
derwerp stil te staan. 

Deze beslissing gaat over de beoordeling van de 
wilsbekwaamheid door de notaris, maar dit on-
derwerp leeft ook bij de andere beroepsbeoefe-
naars die in dit tijdschrift aan bod komen, zoals 
de advocaat en de medische beroepsbeoefenaar. 
Denk in dit verband aan het hof van discipline 
dat een advocaat één maand schorste omdat hij 
niet had onderzocht of zijn 79-jarige cliënte be-
greep wat de financiële consequenties waren van 
haar huwelijk met haar 22-jarige achterneef (HvD 
19 augustus 2013, ECLI:NL:TAHVD:2013:188). 
VIA-artsen buigen zich dagelijks – veelal op ver-
zoek van een notaris – over de beoordeling van 
wilsbekwaamheid en ook huisartsen, specialisten 
ouderengeneeskunde en neurologen krijgen re-
gelmatig te maken met de beoordeling van de 
wilsbekwaamheid van patiënten (zie bijvoorbeeld 
de beslissingen van het Regionaal Tuchtcollege 
voor de Gezondheidszorg Amsterdam 19 februari 
2019; ECLI:NL:TGZRAMS:2019:22, het Regionaal 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg te Zwolle 
8 juni 2018; ECLI:NL:TGZRZWO:2018:113). 

In deze zaak verwijt de zus van erflaatster de 
oud-notaris dat zij onvoldoende onderzoek heeft 
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gedaan naar de wilsbekwaamheid van erflaatster 
ten tijde van het passeren van haar testament. 
Erflaatster had een (kenbaar) laag intelligentieni-
veau en een aangeboren verstandelijke beper-
king, haar vermogen was onder bewind gesteld 
en zij woonde in een aanleunwoning (dus niet 
zelfstandig). Volgens klaagster was er dan ook 
sprake van vele indicatoren die in het Stappen-
plan Beoordeling Wilsbekwaamheid (het Stap-
penplan) van de Koninklijke Notariële Beroepsor-
ganisatie (KNB) worden genoemd en de 
oud-notaris had daarom het Stappenplan moe-
ten volgen om de wilsbekwaamheid van 
erflaatster te beoordelen.

De oud-notaris daarentegen heeft zich op het 
standpunt gesteld dat zij op basis van haar mi-
nisterieplicht het bewuste testament wel degelijk 
mocht passeren. Ter onderbouwing heeft zij aan-
gevoerd dat zowel zijzelf als haar kandidaat-nota-
ris de erflaatster in twee gesprekken en steeds 
alleen hebben gesproken. De oud-notaris heeft 
haar daarbij open vragen gesteld, die erflaatster 
goed kon beantwoorden en die in de twee ge-
sprekken consistent waren. De antwoorden en 
wensen van erflaatster waren bovendien in lijn 
met haar manier van leven en haar persoonlijke 
belangstelling. De oud-notaris twijfelde daarom 
niet aan de wilsbekwaamheid van erflaatster. 
Daarbij speelde ook een rol dat de oud-notaris 
wist dat de kantonrechter drie jaar eerder even-
min twijfelde aan de wilsbekwaamheid van 
erflaatster in de procedure omtrent het ontslag 
van klaagster als bewindvoerder en de benoe-
ming van nieuwe bewindvoerders.

Het hof volgt de bestendige lijn in de notariële 
tuchtrechtspraak bij de beoordeling van het han-
delen van de oud-notaris (o.a. 23 februari 2016, 
ECLI:NL:GHAMS:2016:585). Daarbij worden 
steeds de volgende uitgangspunten gehanteerd: 
– Iedereen aan wie op grond van de wet de be-
kwaamheid daartoe niet is ontzegd, kan bij testa-
ment uiterste wilsbeschikkingen maken.
– Een notaris dient daaraan in beginsel – op 
grond van art. 21 Wet op het notarisambt – zijn 
ministerie te verlenen en moet op verlangen van 
een testateur doen wat is vereist om diens uiter-
ste wilsbeschikkingen in een testament vast te 
leggen.
– Uiteraard dient een notaris daarbij de wilsbe-
kwaamheid te controleren. Het komt daarbij in 

eerste instantie aan op de eigen waarneming van 
de notaris, die daarvoor een redelijke beoorde-
lingsvrijheid toekomt.
– Pas bij gerede twijfel aan de wilsbekwaamheid 
is in het algemeen verder onderzoek aangewe-
zen. Daarvoor biedt het Stappenplan een hand-
reiking; dit betreft geen standaard te hanteren 
checklist.

Het primaat ligt dus – wel degelijk – bij de nota-
ris. In deze beslissing komt mooi naar voren dat 
het een misvatting is dat het enkele feit dat ie-
mand niet zelfstandig woont, wilsonbekwaam-
heid met zich meebrengt. Hetzelfde geldt voor 
een onderbewindstelling, ‘stokoud’ zijn of andere 
indicatoren: deze impliceren niet zonder meer 
wilsonbekwaamheid en (dus) ministerieweige-
ring. Terecht oordeelt het hof dan ook in dit geval 
dat de door klaagster aangevoerde feiten en om-
standigheden, op zichzelf maar ook in onderlinge 
samenhang, geen aanleiding vormen om te twij-
felen aan de wilsbekwaamheid.

Het voorgaande betekent uiteraard niet dat dit 
geen ‘alarmbellen’ kunnen of zelfs moeten zijn 
voor een notaris om nader onderzoek te verrich-
ten. Andere ‘alarmbellen’ dan de in deze beslis-
sing genoemde kunnen bijvoorbeeld zijn: niet de 
testateur maar een ander maakt de afspraak met 
de notaris, de testateur komt niet alleen op de 
afspraak, de testateur komt niet uit de buurt, de 
begunstigde wil aanwezig zijn bij het verlijden 
van de akte, er is een ‘vreemde’ begunstigde, er 
zijn zichtbare verschijnselen van ziekte (die wils
onbekwaamheid kan veroorzaken), het feit dat 
iemand geen origineel identiteitsbewijs bij zich 
heeft et cetera.

Hoewel uit de uitspraak niet blijkt of de oud-nota-
ris haar bevindingen tijdens de gesprekken met 
de erflaatster kon onderbouwen aan de hand van 
gespreksnotities, is volgens het hof voldoende 
aannemelijk geworden dat de oud-notaris niet 
aan de wilsbekwaamheid van erflaatster hoefde 
te twijfelen. Daarmee had zij geen reden om het 
Stappenplan (verder) te volgen. Opvallend is dat 
de oud-notaris zelf maar één gesprek met de 
erflaatster heeft gevoerd; beter ware het geweest 
als de oud-notaris niet in haar eerste contact het 
reeds opgemaakte testament had gepasseerd 
maar zelf de consistentie in een bespreking en 
een volgende afspraak voor het tekenen van het 
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testament had geconstateerd. In de praktijk, bij-
voorbeeld bij spoed, is dit natuurlijk niet altijd 
mogelijk. In ieder geval verklaart het hof de 
klacht hier ongegrond, zoals ook de kamer had 
beslist. 

Wellicht speelde hierbij ook een rol dat de 
oud-notaris en haar kandidaat erflaatster steeds 
onder vier ogen (lees: buiten aanwezigheid van 
anderen) hadden gesproken. Uit recente jurispru-
dentie blijkt dat de notariële tuchtrechter er veel 
waarde aan hecht dat de notaris (bij voorkeur 
vergezeld door een medewerker als getuige) de 
testateur alleen – zonder familieleden of andere 
betrokkenen – spreekt (vgl. recent Kamer voor 
het notariaat Arnhem-Leeuwarden 17 december 
2018, ECLI:NL:TNORARL:2018:55, Kamer voor het 
notariaat 18 december 2018, 
ECLI:NL:TNORAMS:2018:31, Hof Amsterdam 
16 april 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:1383, Hof 
Amsterdam 28 mei 2019, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:1777 en de Kamer voor het 
notariaat Arnhem-Leeuwarden 10 juli 2019, 
ECLI:NL:TNORARL:2019:37). Op die manier kan 
een notaris op zorgvuldige wijze invulling geven 
aan zijn taak om te waken voor een vrije en onaf-
hankelijke wilsvorming, als waarborg tegen mo-
gelijk ongewenste beïnvloeding.

Ten slotte. De hiervoor geschetste bestendige lijn 
in de notariële tuchtrechtspraak over dit onder-
werp en het primaat van de notaris bij de beoor-
deling van de wilsbekwaamheid, wordt ook re-
cent weer bevestigd in een– grondig 
gemotiveerde – beslissing van de Kamer voor 
het notariaat te ’s-Hertogenbosch van 13 decem-
ber 2019, ECLI:NL:TNORSHE:2019:35, over de be-
oordeling van de wilsbekwaamheid/ mogelijke 
beïnvloeding van een 83-jarige oom ten gunste 
van de thuishulp en BIG-geregistreerde verpleeg-
kundige. 

Mr. M.C.J. Höfelt
Advocaat bij TACT Advocaten – Tuchtrecht Aan-
sprakelijkheid Compliance & Training – en redac-
tielid van Tijdschrift Tuchtrecht.
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